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VOORWOORD 
Elk historisch onderzoek begint met inspiratie, ideeën en verwachtingen. Tijdens het schrijven van 
deze thesis zijn de ideeën en verwachtingen die ik bij aanvang van het onderzoek had op talloze 
momenten bijgesteld. Ik had geen idee dat het onderzoek dat ik verrichte uiteindelijk zou leiden tot 
de thesis zoals die hier nu ligt. En zo hoort het ook. Op deze plaats wil een moment stilstaan bij 
degenen die mij hebben geïnspireerd en bijgestaan tijdens het schrijven van deze thesis. Allereerst 
wil ik Robert Stein bedanken voor het begeleiden van het onderzoek. Hij wist mij telkens in de 
juiste richting te sturen en het onderzoek in goede banen te leiden. Een bijzonder woord van dank 
gaat uit naar Antheun Janse, zonder wie deze thesis er niet was geweest. Dankzij de prettige 
samenwerking met Antheun, zijn scherpe en kritische, maar altijd bemoedigende commentaar en 
vooral zijn liefde voor de middeleeuwen heb ik het onderzoek dat in deze thesis beschreven staat 
aangedurfd. Natuurlijk ook veel dank aan allen in mijn omgeving die het proces dat een thesis 
schrijven heet van dichtbij en veraf hebben meegemaakt. Dank voor de vele bemoedigingen, tips, 
koppen koffie en humor die het schrijfproces zoveel aangenamer hebben gemaakt. Hier is ‘ie dan. 
Eindelijk. 
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INLEIDING 
!
Ende omdat des menschen leven zeer cort is ende die memorie van den 
mensche onlange duert, daerom yst noet dat men aldus groete saken in 
scrijfte brenge die geschiet syn, omdattet onvergeten blive. Want die heren 
dent zuer is worden ende becost ende hoer lijff daerom gheaventuert hebben, 
synnen des weerdich ende hebbent verdient dat ment in scrijfte sette, 
omdattet dairmede in memorien blive.  1!
Hiermee eindigt de proloog van het Nederlandse Beke Vervolg. Dit citaat is kenmerkend voor de 
kroniek, die inderdaad de daden van belangrijke vorsten beschrijft, maar deze consequent in het 
bredere kader van staatsvorming in het Sticht (en Oversticht) van Utrecht evalueert. De tekst van de 
kroniek verraadt een Utrechts ontstaansmilieu, maar is overgeleverd in meerdere handschriften die 
ook Hollandse invloeden tonen. De kroniek behelst de periode 1393-1432 en richt zich op 
gebeurtenissen in de Noordelijke Nederlanden, met name in Utrecht en Holland. De kroniek geldt 
als belangrijke bron voor de verhoudingen tussen Utrecht en Holland in deze periode en is zeer 
bruikbaar voor bestudering van (de eerste fase van) het Utrechtse Schisma (1425-1449), waarover 
de tekst veel details bevat. Het auteurschap van de tekst is echter nog altijd onduidelijk, ondermeer 
omdat de auteurstekst niet is overgeleverd. Om deze reden is de tekst van de kroniek, die door 
Bruch uitgegeven is, nog altijd een ambivalente bron voor onderzoek naar bovengenoemde 
thema’s.  Door het auteurschap van het Nederlandse Beke Vervolg centraal te stellen, zal deze thesis 2
meer duidelijkheid omtrent de tekst en haar oorsprong scheppen. 
 Het Nederlandse Beke-Vervolg (voortaan: Vervolg) is een voortzetting van de Nederlandse 
Beke, de Middelnederlandse vertaling en vermeerdering van de kroniek die heer Jan Beke (of 
Johannes de Beka) in of kort na 1346 afsloot. Beke, waarschijnlijk werkzaam in het klooster van 
Egmond, schreef over de daden van de Utrechtse bisschoppen en de Hollandse graven tot het jaar 
1346.  De kroniek, die Beke opdroeg aan Jan van Arkel, bisschop van Utrecht (r. 1342-1364), en 3
Willem V, stadhouder (r. 1346-1354), later graaf van Holland (r. 1354-1358), is een compilatie van 
!5
 Utrecht, Universiteitsbibliotheek, hs. 1802 [Oud 8 K 7] (voortaan: L2), 180. ‘En omdat het leven van de mensen zeer 1
kort is en de nagedachtenis van mensen kort duurt, is het noodzakelijk dat men aldus grote zaken die geschied zijn op 
schrift stelt zodat het niet vergeten wordt. Want de heren die het duur kwam te staan en zich grote moeite getroostten en 
hun leven in de waagschaal stelden, zijn het waard en hebben het verdiend dat men hen op schrift stelt, zodat het op die 
manier in gedachten blijft.’
 Vgl. A. Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands: het Nederlandse-Beke-Vervolg (ca. 1432) en zijn bewerking’, in: E. 2
Dijkhof, M. van Gent (eds.), Uit diverse bronnen gelicht: opstellen aangeboden aan Hans Smit ter gelegenheid van zijn 
vijfenzestigste verjaardag (Den Haag 2007), 183-202, aldaar, 184-187.
 G.N.M. Vis, ‘Historiografie in middeleeuws Egmond’ in: idem e.a. (eds.), Heiligenlevens, annalen en kronieken: 3
geschiedschrijving in middeleeuws Egmond (Hilversum 1990), 9-21, aldaar 17-18.
                                                                                                                                                                                                 
de Rijmkroniek van Holland en historiografische werken uit Egmond.  De auteur van de 4
Nederlandse Beke vervolgde de tekst van Beke’s kroniek tot 1393. In deze vorm werd de kroniek 
van groot belang voor de historiografische traditie in Holland, maar ook andere delen van de 
noordelijke Lage Landen. Het is de belangrijkste bron voor veel vijftiende eeuwse kronieken, 
waaronder die van de Clerc uten Laghen Landen en Claes Heynenzoon alias Heraut Beyeren.  De 5
voortzetting van de Nederlandse Beke — het Vervolg — beschrijft de periode 1393-1432 en heeft 
veel meer aandacht voor Utrecht dan voor Holland dan Beke’s oorspronkelijke Crhonographia. Met 
name de eerste fase (tot 1432) van het Utrechtse Schisma wordt in het Vervolg uitgebreid en 
gedetailleerd beschreven.  
 De tekst van het Vervolg bevat details die essentieel zijn voor de bestudering van het 
Utrechtse Schisma. De gebeurtenissen die in de tekst van de kroniek beschreven worden, leidden tot 
militaire en religieuze conflicten in het Sticht en daarbuiten. Internationale grootgewichten zoals de 
pauselijke curie, Filips de Goede, hertog van Bourgondïe (r. 1419-1467) en Roomskoning (r. 
1411-1433), later Keizer (r. 1433-1437), Sigismund mengden zich in het conflict, waardoor het 
Schisma een internationaal karakter kreeg. Omdat het Schisma ook en vooral een machtsstrijd 
tussen partijen binnen het Sticht en daarbuiten (met name Holland en Gelre) was, is het een periode 
die van groot belang is voor de relaties tussen de gewesten van de Noordelijke Nederlanden begin 
vijftiende eeuw.  De intensiteit van de conflicten en de politieke, sociale en economische gevolgen 6
daarvan worden beschreven in de tekst van het Vervolg. De tekst geeft uitgesproken blijk van 
partijdigheid jegens één van de strijdende partijen — de Lichtenbergse partij in Utrecht — en hun 
bondgenoten in de oorlogen tijdens het Schisma.  De manier waarop de strijdende partijen in de 7
tekst getypeerd worden, geeft aanleiding een bepaald historisch bewustzijn te veronderstellen bij die 
groepen, of in ieder geval bij de vervaardiger van de tekst.  8
 Dit historisch bewustzijn appelleert aan een identiteit die zich laat verbinden aan een 
politieke gemeenschap. In zijn studie van het Vervolg stelt Antheun Janse dat de tekst van de 
kroniek een goede casus vormt om ‘nationale’ identiteiten in de laatmiddeleeuwse Nederlanden te 
bestuderen, omdat de auteur van het Vervolg zo duidelijk blijk geeft van partijdigheid in de tekst 
van de kroniek. Het is daarvoor wel eerst noodzakelijk, stelt Janse, dat er meer zekerheid komt over 
!6
 J. Beke, Chronographia Johannis de Beke ed. H. Bruch (Den Haag 1973), v-xii.4
 J. Verbij-Schillings, Beeldvorming in Holland: heraut Beyeren en de historiografie omstreeks 1400 (Amsterdam 5
1995), 70-71 en idem, ‘Heraut Beyeren en de Clerc uten Laghen Landen: Hollandse kroniekschrijvers ca. 1410’, 
Tijdschrift voor Nederlandse Taal en Letterkunde 107 (1991), 20-42, aldaar 23-30.
 J. Smithuis, Het Utrechtse Schisma en de Hollands-Stichtse betrekkingen: partijstrijd en kerkelijke strijd (1423- ca. 6
1434) (Leiden 1999), 1-2.
 Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 191-194. 7
 Vgl. ibidem, 198.8
                                                                                                                                                                                                 
het auteurschap van het Vervolg. Voor een dergelijk onderzoek zijn in de tekst van de kroniek 
voldoende aanknopingspunten te vinden.  Het is deze gedachte die het onderzoek dat in deze thesis 9
beschreven wordt inspireerde. Daarnaast is de tekstoverlevering van het Vervolg problematisch. 
Hoewel Bruchs editie een indrukwekkend stemma van de handschriften van de Nederlandse Beke 
bevat, verwatert de overlevering van het Vervolg compleet. Bovenstaande constateringen 
rechtvaardigen een zelfstandige studie van het Vervolg, waarbij het auteurschap van de kroniek het 
centrale thema vormt. 
!
!
PROBLEEMSTELLING 
Het grootste deel van het onderzoek gaat in op het auteurschap van de tekst van het Vervolg. De 
hoofdvraag richt zich op wat het auteursprofiel van de vervaardiger van de tekst van de kroniek 
was. Daarbij gaat het primair om de identiteit van de schrijver van het Vervolg als auteur en blijven 
andere identiteitsaspecten hoofdzakelijk buiten beschouwing. Belangrijke vragen die in dit kader 
een antwoord behoeven, worden door de tekst en de daarin beschreven historische situatie 
ingegeven. Een eerste element van het onderzoek richt zich op de handschriftelijke overlevering 
van het Vervolg. De tekst van de kroniek komt voor in meerdere handschriften, die inhoudelijk 
verschillen. Het origineel is niet overgeleverd.  Hoewel Bruch de tekst van het Vervolg uitgegeven 10
heeft, twijfelt Janse aan de juistheid van die editie. Bepaalde passages die Bruch als origineel heeft 
aangemerkt, ziet Janse juist als toevoegingen aan de originele tekst. Waar Bruch meent dat er 
meerdere auteurs verantwoordelijk zijn voor de tekst van het Vervolg, ziet Janse één persoon 
verantwoordelijk voor de totstandkoming van de oorspronkelijke kroniek.  Het is noodzakelijk om 11
deze discussie in dit onderzoek te incorporeren, aangezien het benaderen van de oorspronkelijke 
tekst een eerste voorwaarde is voor onderzoek naar het auteurschap van het Vervolg.  
 De door Janse aangehaalde discussie over nationale identiteiten in de Noordelijke 
Nederlanden gerelateerd aan de tekst van het Vervolg, roept de dringende vraag op vanuit welk 
perspectief de auteur schreef. Het perspectief van een auteur wordt bepaald door diens achtergrond, 
welke gebeurtenissen in de tekst beschreven worden, op welke manier deze gebeurtenissen zijn 
opgeschreven en om welke reden(en) de kroniek überhaupt geschreven is. Om die vragen te 
beantwoorden, moet niet alleen de tekst zelf bekeken worden. Bijzonderheden in de tekst moeten 
worden geëvalueerd in de bredere historiografische en politieke context van de middeleeuwse Lage 
!7
 Ibidem, 198.9
 J. Beke, Croniken van den Stichte van Utrecht en Holland ed. H. Bruch (Den Haag 1982), xlix-lxvi.10
 Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 187-197.11
                                                                                                                                                                                                 
Landen, met speciale aandacht voor Utrecht vanwege de inhoud van de tekst. Het onderzoek naar 
het perspectief van de auteur richt zich op bovengenoemde elementen in de tekst van het Vervolg. 
 Een tweede tak in het onderzoek naar het auteursprofiel, richt zich op het verband tussen de 
beschrijving van identiteitsbesef in het Vervolg en de identiteit van de auteur. Om de reflectie van 
identiteitsbesef in de tekst van het Vervolg te kunnen evalueren, is het noodzakelijk nader in te gaan 
op het auteursprofiel. Het auteursprofiel wordt op haar beurt duidelijker door de wijze waarop het 
Vervolg identiteitsbesef reflecteert nader te onderzoeken. De zoektocht naar de identiteit van de 
auteur en de reflectie van identiteitsbesef in de tekst van het Vervolg, is dus een onderzoek met 
complementaire elementen, die niet altijd even gemakkelijk van elkaar te scheiden zijn. Om deze 
reden is de relatie tussen de wijze waarop de auteur uiting geeft aan identiteitsbesef in zijn kroniek, 
onlosmakelijk verbonden met zijn identiteit als auteur en daarmee van essentieel belang voor dit 
onderzoek. 
 Om deze aspecten van het onderzoek in deze thesis gestructureerd te presenteren, houd ik de 
nu volgende hoofdstukindeling aan. Het eerste hoofdstuk gaat in op de auteurstekst van het Vervolg, 
waarbij de editie van Bruch het uitgangspunt is en de visies van Bruch en Janse op de tekst worden 
besproken en geëvalueerd. Daarnaast wordt aandacht besteed aan wat op basis van de auteurstekst 
gezegd kan worden over het auteurschap van het Vervolg. Voorts volgt uit dit eerste hoofdstuk de 
positiebepaling van dit onderzoek ten opzichte van de bestaande historiografie rondom het Vervolg. 
Het tweede hoofdstuk gaat dieper in op de context waarin de tekst is ontstaan. Vanuit de 
historiografische positie van het Vervolg zal betoogd worden hoe de tekst zicht verhoudt tot het 
milieu waarin deze ontstaan is. In dit tweede hoofdstuk wordt de historiografische positie van het 
Vervolg onderzocht en wordt nader ingegaan op de relatie tussen identiteitsbesef en de tekst van de 
kroniek. Deze thema’s worden tenslotte samengevoegd in de conclusie, waaruit de centrale synthese 
van dit onderzoek volgt. De resterende ruimte van deze inleiding wil ik besteden aan enkele 
theoretische en methodische overpeinzingen die aan dit onderzoek ten grondslag liggen. Tevens is 
het van belang de relatie tussen historiografie en identiteitsbesef in de middeleeuwen verder uit te 
werken, alvorens deze relatie in het Vervolg nader onderzocht wordt. Door deze aangelegenheden in 
de inleiding te bespreken, kan het betoog met betrekking tot het auteurschap van het Vervolg helder 
en ter zake blijven. 
!
!
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MIDDELEEUWS IDENTITEITSBESEF EN HISTORIOGRAFIE 
De relatie tussen historiografie en en het ontstaan van nationale identiteiten is in de literatuur 
onderwerp van discussie, met name als een middeleeuws werk als uitgangspunt wordt genomen. 
Modernistische historici en theoretici zijn er in het algemeen van overtuigd dat er in de premoderne 
periode radicaal anders over vorstendom of staat werd nagedacht. Die overtuiging hangt samen met 
de opkomst van de natiestaat en de democratische en industriële revoluties van de late achttiende 
eeuw, waarvan het negentiende eeuwse nationalisme en het ontstaan van de natiestaat als directe 
resultaten worden beschouwd. In deze context wordt nationalisme als een modern fenomeen gezien, 
zonder voorganger in de premoderne periode.  Benedict Anderson ziet de (moderne) natie als een 12
ingebeelde gemeenschap (imagined community), waarvan de leden elkaar voor het grootste deel niet 
kennen, maar zich desondanks verbonden voelen met de natie. Een dergelijk gevoel van 
verbondenheid kan volgens Anderson enkel verklaard worden doordat bovengenoemde moderne 
revoluties het mogelijk maakten om de natie als ingebeelde gemeenschap te beschouwen. ‘The 
convergence of capitalism and print technology (…) created the possibility of a new form of 
imagined community, which in its basic morphology set the stage for the modern nation.’  13
 Aan het ontstaan van nationale identiteiten vóór het einde van de achttiende eeuw is de 
laatste decennia veel aandacht besteed in de mediëvistiek. František Graus, bijvoorbeeld, ziet in de 
late middeleeuwen een verschuiving in de legitimerende functie van geschiedschrijving optreden. 
De belangrijkste drijfveer voor het optekenen van geschiedenis is in de late middeleeuwen niet 
langer het legitimeren van een heersend geslacht, maar in toenemende mate het legitimeren van het 
bestaansrecht van gemeenschappen (Gemeinschaften), die zich steeds meer bewust werden van hun 
positie in de geschiedenis: 
Die Legitimierungsfunktion der Geschichtsscheibung erhielt einen neuen, einen “nationalen” Aspekt, und dieser 
Tatsache waren sich bereits die Zeitgenossen, mindestens Teilweise bewußt. (…) 
Die Geschichtsschreibung verlieh dem bürgerlichen Selbstbewußtsein eine Historische Dimension, so wie es 
schön früher für Herrscher und Adelige getan Hatte, und so wie es nun allmählich begann, für die einzelnen 
spätmittelaltlichen Nationen zu liefern.  14
Bernard Guenée voert in zijn L’Occident aux XIVe et XVe siècles (1971) zelfs aan dat er aan het einde 
van de middeleeuwen wel degelijk van nationale staten gesproken kan worden: 
!9
 P.S. Gorski, ‘The mosaic moment: an early modernist critique of modernist theories of nationalism’, American 12
Journal of Sociology 105:5 (2000), 1428-1468, aldaar 1428-1429.
 B. Anderson, Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism (Londen en New York 13
1991), 6-46, passage op 46.
 F. Graus, ‘Funtionen der spätmittelaltlichen Geschichtsschreibung’, in: H. Patze (ed.), Geschichtsschreibung und 14
Geschichtsbewusstsein im späten mittelalter (Sigmarinen 1987), 11-56, aldaar 43, 50-51.
                                                                                                                                                                                                 
Avec plus ou moins de succès les Etats d’Occident à la fin du Moyen Age entendaient se distinguer les uns des 
autres par la langue, (…) sur la conviction de leurs habitants qu’ils formaient une “nation”. Ces Etats sont bien 
des Etats “nationaux.”  15
De middeleeuwse natie laat zich volgens Guenée het best omschrijven als een gemeenschap met 
dezelfde oorsprong, gewoonten en taal. Deze gemeenschappen hadden invloed op het politieke 
proces van staatsvorming. Een voorbeeld hiervan is dat bij opvolgingskwesties en huwelijken 
vorsten altijd rekening dienden te houden met de gevoelens van de gemeenschap die zij regeerden. 
Deze wisselwerking tussen vorst en onderdanen zorgde voor een solidariteit tussen natie en 
politieke eenheid, resulterend in de staat (l’État). Naarmate dit proces verder uitkristalliseerde, 
ontstond de behoefte om het bestaan van de natie te verantwoorden. Het uitgelezen instrument 
hiervoor was de historiografie. In de woorden van Guenée: ‘En un sens, ce sont les historiens qui 
créent les nations. Il n’y a pas de nation sans histoire nationale.’  Susan Reynolds voert aan dat de 16
Normandische verovering van Engeland in 1066 grote gevolgen had voor nationale gevoelens in het 
Engelse koninkrijk. Volgens haar ontstond een gevoel van twee gescheiden volken met andere 
afkomst, taal en gebruiken dat tot diep in de twaalfde eeuw voortduurde. De historiografie, in de 
vorm van Geoffrey of Monmouths Historia regum Britaniae (1136), bracht verzoening: ‘One 
among the many reasons for the immediate popularity of Geoffrey of Monmouths romantic history 
may have been that his glorification of a British past transcended the uncomfortable divisions 
between Normans and English.’  17
 Er is weinig reden om deze middeleeuwse vorm van verbondenheid met de natie als iets 
anders beschouwen dan Andersons imagined community. De natie kan niet anders worden opgevat 
dan een abstract en geconstrueerd fenomeen dat ingevuld wordt door de historische realiteit.  18
Gebruik van het begrip natie kan echter verwarrend werken, zeker in een middeleeuwse context. 
Aart Noordzij worstelt met het begrip in zijn dissertatie over Gelre, waar hij betoogt dat een 
identificatie met het hertogdom wel degelijk pregnant is, maar zich niet gemakkelijk in 
modernistische termen als “nationale identiteit” of “staat” laat vatten. Hij gebruikt de term 
“politieke identiteit” in plaats van “nationale identiteit” en “politieke gemeenschap” of “territorium” 
in plaats van “staat” als hij het Gelderse identiteitsbesef bespreekt.  Dit stelt hem in staat de 19
complexiteit van de verhouding tussen de Gelderse bevolking en het hertogdom uit te leggen. Het 
!10
 B. Guenée, L’Occident aux XIVe et XVe siècles: les États (Parijs 1971), 119.15
 Ibidem, 113-132, passage op 123.16
 S. Reynolds, Kingdoms and communities in Western Europe 900-1300 (Oxford 2002), 266-267, passage op 267.17
 Vgl. bijvoorbeeld ibidem, 252-253.18
 G.A. Noordzij, Gelre: dynastie, land en identiteit in de late middeleeuwen Proefschrift Universiteit Leiden (Leiden 19
2008), 26-27, 249.
                                                                                                                                                                                                 
principe van imagined community blijft echter ook in dit geval relevant: het hertogdom is een 
ingebeelde constructie voor de bevolking die zich ermee verbonden voelt. 
 Het bovenstaande geeft voldoende grond om te veronderstellen dat een zeker identiteitsbesef 
in relatie tot het vorstendom aanwezig moet zijn geweest onder de leden de vele laatmiddeleeuwse 
gemeenschappen en dat dit zijn weerslag had in de historiografie. Van essentieel belang voor dit 
onderzoek, is het inzicht dat er een belangrijke relatie tussen identiteitsbewustzijn en de 
historiografie bestaat, zoals Robert Stein mooi verwoord heeft:  
Volgens de geldende wetenschappelijke inzichten vormt de historiografie, of beter het historisch bewustzijn dat 
zijn weerslag vindt in de historiografie, een heel pregnante afspiegeling van de heersende identiteiten. De 
overtuiging een gezamenlijk verleden te hebben creëert immers de legitimatie van het heden en de verwachting 
van een gemeenschappelijke toekomst.   20
Gabrielle Spiegel ziet met de opkomst van de Franse volkstaal in de historiografie een directe link 
tussen maatschappelijke ontwikkelingen en het documenteren van identiteitsbesef in de 
historiografie. Ten tijde van de regering van Filips II Augustus (r. 1180-1223) onderging de 
traditionele Franse adel een ‘progressieve verarming’ en werd hun machtspositie ten koste van de 
Franse monarchie ondermijnd. Op precies hetzelfde moment ontstonden belangrijke 
geschiedwerken in Frans proza binnen de Franse historiografie. Spiegel betoogt dat de Franse adel 
uiting gaf aan hun degraderende sociale status via historiografische werken in de Franse volkstaal.   21
 Dergelijke ontwikkelingen zijn ook in de middeleeuwse Lage Landen te ontwaren. Hier 
werden autonome regio’s en vorstendommen lang gescheiden door demografische, economische, 
taalkundige en culturele verschillen, zelfs na het ontstaan van het Bourgondisch-Habsburgse 
statencomplex in de vijftiende en zestiende eeuw. Peter Hoppenbrouwers onderkent om die reden 
regionaal en lokaal gesitueerde vormen van identiteitsbesef in de laatmiddeleeuwse Lage Landen: 
‘any history of the evolution of national identity in the late middle ages must start from this, 
regional, level, and is by definition a history of national identities — in the plural.’  Ook Wim 22
Blockmans benadrukt de lokale component in identiteitsvorming in de middeleeuwse Lage Landen:  
[Die] Namensgebung für die Niederlande als Ganzes weist auf einde durch die Zeitgenossen wahrgenommene 
Wirklichkeit. Es bestand also für sie ein erkennbares Gebiet, das aber gleichzeitig als Vielfalt gesehen wurde, 
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ach wen es rechtlich under eine Dynastie figurierte. (…) Die Bewohner der Territorien selbst betonten in 
normalen Situationen jedoch ihre territoriale Identität und in noch stärkerem Maße wahrscheinlich ihre lokale.  23
Het inzicht dat in de Lage Landen meerdere vormen van nationaal danwel regionaal identiteitsbesef 
naast elkaar bestonden is van essentieel belang om de relatie tussen historiografie en historisch 
(zelf)bewustzijn in de tekst van het Vervolg te onderzoeken. Waar het om gaat, is dat de hierboven 
beschreven inzichten onderschrijven dat een verband tussen de tekst van het Vervolg en 
identiteitsbesef in het Sticht van Utrecht kan worden verondersteld, hetgeen van belang is als deze 
in hoofdstuk twee besproken wordt. 
!
!
THEORIE: HISTORIOGRAFIE EN DISCOURS 
Onderzoek naar het auteurschap van een kroniek is niet alleen historisch, maar in zeker opzicht ook 
letterkundig van aard. We hebben immers met een literair werk te maken. Hoe logisch deze 
constatering ook klinkt, het loont de moeite haar te expliciteren. Jürgen Pieters betoogt dat via 
literatuur het verleden kenbaar wordt, maar dat de aard van het werk invloed heeft op de manier 
waarop dat verleden gepresenteerd wordt. Daarom dient historiografie ook vanuit letterkundig 
oogpunt te worden benaderd. Het is Pieters overtuiging dat ‘de literatuur een bijzondere rol te 
spelen heeft in de representatie en bemiddeling van het verleden.’  Hij pleit daarom voor een 24
toenadering tussen de historische en letterkundige disciplines bij het bestuderen van historische 
teksten. Het door de Amerikaanse literatuurcriticus Steven Greenblatt geïntroduceerde concept self-
fashioning is in dat opzicht inspirerend. Self-fashioning is een aanpak die Greenblatt in staat stelt 
‘op een gelijkmatige manier oog te hebben voor “both the social presence to the world of the 
literary text and the social presence of the world in the literary text.”’  Op deze manier kan hij 25
duidelijk maken dat literatuur niet alleen deel uitmaakt van een cultureel systeem, maar 
tegelijkertijd inzicht biedt in de manier waarop leden van die cultuur uiting en betekenis geven aan 
de manier waarop zij hun ervaringen beleven.  In belangrijke mate is dit inzicht van toepassing op 26
de kroniek die in dit onderzoek centraal staat.  
 Wat Pieters aanduidt met ‘representatie en bemiddeling van het verleden’ komt tot uiting in 
het profiel van de auteur die een bepaald historiografisch werk op zijn naam heeft staan. Het is via 
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de auteur dat het verleden tot ons komt, waarbij de auteur dat verleden altijd vervormt door 
persoonlijke voorkeuren, evaluaties en beperkingen (zoals de hoeveelheid en kwaliteit van de 
bronnen waar hij uit kon putten). In historisch onderzoek uit dit besef zich in het bestuderen van 
historische teksten in relatie tot de context waarin ze zijn ontstaan, via de hermeneutische methode. 
Greenblatts self-fashioning bedient zich eveneens van de hermeneutiek, omdat de relatie tussen 
tekst en context van essentieel belang is voor een goed begrip van de tekst, maar stelt de auteur 
centraal. Self-fashioning is het proces waardoor iemands identiteit wordt gevormd. Deze identiteit 
(self) wordt gevormd door het individu (het zelf vormt zichzelf) en door het discours waardoor 
menselijk gedrag wordt bepaald (het zelf wordt gevormd).  De rol van het discours is volgens 27
Greenblatt van essentieel belang. Hij koppelt self-fashioning expliciet aan de Engelse Renaissance 
in Renaissance self-fashioning: from More to Shakespeare (1980): ‘in the sixteenth century there 
appears to be an increased self-consciousness about the fashioning of human identity as a 
manipulable, artful process.’ De middeleeuwse periode, daarentegen kenmerkte zich door argwaan 
jegens het uiten van individualiteit.  Met andere woorden, binnen het discours van vroegmodern 28
Engeland was het mogelijk om individualiteit te uiten.  
 Via de bestudering van grote Engelse schrijvers (More, Wyatt, Spenser, Marlowe en 
Shakespeare) die centraal staan in Renaissance self-fashioning, voert Greenblatt aan dat de 
individualiteit (self) door de auteurs via een al dan niet succesvol rollenspel in de tekst wordt 
geschreven. Jürgen Pieters en Julie Rogiest stellen daarom: 
Self-fashioning in de betekenis van zelf(re-)presentatie is een variant van de auteurskwestie, of een tekstanalyse 
die zich richt op het al dan niet succesvolle rollenspel dat een auteur in zijn teksten realiseert. Self-fashioning in 
de bredere zin van het woord staat in het teken van de verbinding van deze in wezen poëtische analyse aan het 
culturele moment van de vroege moderniteit.  29
Deze studies laten zich verbinden met een moderne notie van auteurschap, waarin de auteur een 
classificerende functie heeft gekregen (zodat teksten van dezelfde auteur gegroepeerd en 
onderscheiden kunnen worden). De naam van auteur heeft bijgevolg samenhang met het discours 
waarin de auteur opereert. In de woorden van Michel Foucault: ‘the author’s name serves to 
characterise a certain mode of being of discourse: it is a speech act and must be recieved in a certain 
mode and must recieve a certain status in a given culture.’  Veel middeleeuwse auteurs zijn echter 30
anonymi. Deze thesis wil meer licht werpen op één van die anonymi en betoogt dat het ontbreken 
!13
 J. Pieters en J. Rogiest, ‘Self-fashioning in de vroegmoderne literatuur- en cultuurgeschiedenis: genese en 27
ontwikkeling van een concept’, Frame 22:1 (2009), 43-59, aldaar 51.
 Greenblatt, Renaissance self-fashioning, 2.28
Pieters en Rogiest, ‘Self-fashioning’ 55-56.29
 M. Foucault, ‘What is an author?’, in: J.V. Harari (ed.), Textual strategies: perspectives in post-structural criticism 30
(Ithaca, 1979), 141-160, aldaar 147.
                                                                                                                                                                                                 
van een naam geen beperking hoeft te zijn om de anonieme auteur een gezicht te geven. Self-
fashioning is een bruikbaar concept bij onderzoek naar (vroeg-)modern auteurschap, omdat self-
fashioning het individualisatieproces van de auteur achterhaalt. Hoewel self-fashioning in studies 
naar middeleeuwse literaire bronnen geen of nauwelijks aandacht heeft gekregen, hebben de 
onderliggende principes van het concept potentie voor dit onderzoek. 
 De tekst van het Vervolg levert weinig houvast voor het inzichtelijk maken van een 
individualiseringsproces van de auteur zoals bij Greenblatts studies het geval is. Er is geen sprake 
van een tekst die vergelijkbaar is met de literaire allures van Shakespeare, die duidelijk uiting geeft 
aan zijn individualiteit via literaire improvisatie.  Desalniettemin opereert de auteur in een bepaald 31
discours, dat zowel mogelijkheden als beperkingen oplegt voor de manier waarop de auteur 
gebeurtenissen beschrijft. Met andere woorden, al is er niet direct sprake van self-fashioning in de 
tekst van het Vervolg, via de onderliggende principes van het concept kan onderzocht worden hoe 
sporen van de identiteit van de auteur in de tekst kunnen worden gelezen. Via deze aanwijzingen 
kan het profiel van de auteur scherper ingevuld worden. Het is daarom van belang dat, voor een 
goed begrip van de tekst van het Vervolg, het discours waarin de tekst ontstaan is in relatie tot de 
tekst bestudeerd dient te worden. Het discours waar deze thesis zich op richt is het politieke en 
historiografische milieu in de Lage Landen, met bijzondere aandacht voor Utrecht.  
 Self-fashioning is daarnaast interessant omdat het een relatief open concept is. Hoewel 
Greenblatt self-fashioning expliciet in de context van vroegmodern Engeland bestudeert, geeft hij 
aan dat hij niet betoogt dat self-fashioning een exclusief vroegmodern fenomeen is.  
[W]hat I propose to examine does not suddenly spring up from nowhere when 1499 becomes 1500. Moreover, 
there is considerable empirical evidence that there may well have been less autonomy in self-fashioning in the 
sixteenth century than before, that family, state, and religious institutions impose a more rigid and far-reaching 
discipline upon their middle-class and aristocratic subjects.   32
Met deze passage geeft Greenblatt aan dat zijn concept ook op voor andere perioden en 
samenlevingen kan worden ingezet dan het Engeland van de zestiende eeuw. Ondanks de 
constatering dat self-fashioning van de auteur van het Vervolg op basis van de tekst niet betoogd kan 
worden, is het wel mogelijk om het concept in te zetten in de zoektocht naar het profiel van de 
auteur. Juist door het discours goed te bestuderen in relatie tot de tekst, kan duidelijk gemaakt 
worden wat er bijzonder is aan de manier waarop de auteur het verleden beschrijft. Als deze 
bemiddeling van het verleden inzichtelijk is gemaakt, kan de vervolgstap naar analyse van de 
stilistiek van de auteur gemaakt worden. Deze analyse kan dan licht werpen op de persoon achter de 
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tekst van het Vervolg. De relatie tussen historiografie en discours wordt op deze wijze ingezet om de 
relatie tussen tekst en auteur te bestuderen. 
 Het inzetten van een literair concept als self-fashioning heeft dus zeker de potentie inzichten 
op te leveren voor dit onderzoek. Het kan echter geen kwaad het concept wat meer toe te spitsen op 
de historische discipline. Greenblatts gedachtegoed heeft bovendien de nodige kritiek te verduren 
gekregen. Die kritiek richt zich met name op het door hem geïntroduceerde New Historicism, een 
stroming in de literaire theorie waar de nadruk op de cultuur-specifieke aard van teksten wordt 
gelegd. Het is hier niet de plaats om lang stil te staan bij de complexiteit van New Historicism. Kort 
gezegd komt het erop neer dat de theoretische implicaties van New Historicism de realiteit als een 
taalkundige constructie zien, daartoe beïnvloed door structuralistisch gedachtegoed. Daarbij komt 
dat New Historicists benadrukken dat institutionele en tekstuele uitingen van cultuur in een 
maatschappij gestuurd worden door een heersende ideologie die aan een bepaald tijdvak gebonden 
is. Die heersende ideologie wordt op haar beurt gevormd door een discours, dat gedefinieerd kan 
worden als een gedachtensysteem waaruit de wereld kenbaar wordt. Elke periode in de geschiedenis 
kent een eigen discours (épistémè zoals Foucault zegt) dat invloed uitoefent op de samenleving en 
grenzen stelt aan wat wel en niet toegestaan is. New Historicists trekken deze gedachte extreem 
door: omdat alle uitingen van cultuur tekstuele constructies zijn, wordt de samenleving gezien als 
sociale tekst (social text). Uitingen van cultuur — materieel en immaterieel — worden door New 
Historicists slechts beschouwd als op elkaar ingewerkte systemen van symbolen of codes, daarmee 
impliciet ontdaan van elke vorm van betekenis.   33
 De kritiek op Greenblatt en het New Historicism vanuit historische hoek is dan ook 
begrijpelijk — en terecht. De theoretische implicaties leiden tot het onttrekken van elke vorm van 
betekenis aan historische teksten en het verleden. Tegelijkertijd kan niemand ontkennen dat teksten 
en historische gebeurtenissen van cultuur-specifieke aard zijn; een terugkeer naar het historicisme is 
allesbehalve wenselijk. In The past as text (1997) staat Gabrielle Spiegel stil bij deze belangrijke 
overpeinzingen. Onderzoek naar middeleeuwse historiografie dient volgens haar gebruik te maken 
van de inzichten van postmodernistische stromingen als het New Historicism, terwijl ze 
tegelijkertijd waakzaam is voor de schadelijke effecten die deze stromingen voor de historische 
professie met zich meebrengen: 
A flexible appreciation of the ways postmodernism can aid in redefining the nature of historical investigation and 
enhance historiographical practice would surely represent a healthy appropriation of its tenets, without 
necessarily consigning us to its more extreme, and polarising, forms.  34
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Net als Pieters dat recentelijk heeft gedaan, bepleitte Spiegel ruim een decennium eerder de 
toenadering tussen de historische en letterkundige disciplines — zonder overigens te stellen dat 
deze disciplines niet autonoom zouden moeten blijven opereren. Historische teksten bevatten zowel 
taalkundige als sociale kenmerken, die beiden aandachtig bestudeerd moeten worden om de 
geschiedenis zelf als actieve component te onderkennen in het ontstaan van teksten. Geschiedenis 
kan immers niet bestaan zonder de tekstuele representatie van het verleden en kronieken handelen 
over het verleden. Om deze toenadering te bewerkstelligen, dienen teksten in een breder netwerk 
van sociale en intertekstuele verhoudingen bestudeerd te worden. Spiegel duidt deze methodologie 
aan als de sociale logica (social logic) van de tekst.   35
 Spiegels theoretische grondslagen overbruggen de kloof tussen postmodernisme en het 
beroep en de functie van de historicus, doordat zij aanvoert dat taal in vele vormen voorkomt en 
vele functies heeft. Er is geen enkele noodzaak om één van die vormen of functies te kiezen of een 
extreem structuralistische opvatting met betrekking tot taalkunde aan te hangen. In plaats daarvan 
dient een historische tekst bestudeerd te worden in relatie tot het discours waarin zij is ontstaan: 
[A]ll knowledge is situated knowledge, that (…) exists within a social and historical domain with which it 
sustains often indecipherable relations of which, nonetheless, the traces remain in the form of writing, itself to be 
understood as a performative act that constitutes as much as it is constituted by the field of discourses in which it 
resides.  36
De invloed van New Historicism is duidelijk aanwezig in deze aangehaalde passage, aangezien het 
discours als krachtenveld expliciet onderkend wordt. Spiegel weigert echter New Historicists te 
volgen in het verwerpen van geschiedenis als zinvolle discipline, omdat zij de radicaal 
structuralistische opvatting van taal als slechts een systeem van tekens en symbolen, niet accepteert. 
De historicus moet zich bewust zijn van de werking van het discours en de cultuur-specifieke aard 
van teksten, terwijl tegelijkertijd onderkend moet worden dat de informatie die in historische 
teksten beschreven wordt voortkomt uit de historische realiteit. Het discours waarin een auteur 
opereert wordt kenbaar via de tekst (door het vertoog dat de auteur tentoonspreidt), terwijl het 
discours tegelijkertijd in belangrijke mate verantwoordelijk is voor wat de auteur opschrijft en op 
welke wijze hij dat doet.   37
 Zo bezien, wordt de bemiddeling van het verleden kenbaar door aandacht te besteden aan 
het discours waarbinnen een betreffende tekst is ontstaan. In het geval van Greenblatts self-
fashioning is het rollenspel van de auteur — dat inzicht geeft in diens individualiteit — enkel te 
interpreteren als zij in verhouding tot het discours wordt bestudeerd. Op diezelfde manier is het 
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auteursprofiel dat schuilgaat achter teksten waar dit rollenspel geen plaats heeft, kenbaar te maken 
door het vertoog uit de tekst te distilleren. Contextualisering speelt daarbij een centrale rol. Voor dit 
onderzoek geldt dat de relatie tussen discours en historiografie meer duidelijkheid moet scheppen 
omtrent de identiteit van de auteur in het analyseren van de tekst van het Vervolg. Tegelijkertijd 
blijkt uit diezelfde relatie een bepaald historisch bewustzijn, dat zijn neerslag heeft in de kroniek. 
!
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METHODE: AUTEURSTEKST EN HISTORISCHE CULTUUR  
Om de tekst van het Vervolg goed te kunnen begrijpen en de uitspraken van de auteur te kunnen 
evalueren, dient een heldere methode gehanteerd te worden. In zijn verhandeling over George 
Chastelain, hofhistoriograaf van Filips de Goede en Karel de Stoute, heeft Graeme Small een 
methode gebruikt die uitstekend aansluit bij het onderzoek dat in deze thesis gepresenteerd wordt. 
Om de auteur Chastelain en zijn kroniek goed te begrijpen, kijkt Small achter, binnen en voorbij de 
tekst: ‘(…) the commentator must look behind, within and beyond the text to understand its 
meaning.’  Achter de tekst gaat het profiel van de auteur schuil, binnen de tekst komt de mening 38
van de auteur aan het licht en voorbij de tekst wordt gekeken naar hoe de kroniek zich verhoudt tot 
het contemporaine milieu waarin zij ontstaan is. De manier waarop tijdgenoten een kroniek gelezen 
hebben is enkel te achterhalen als ervan wordt uitgegaan dat een bepaalde historische cultuur een 
zekere interactie tussen auteur en lezer mogelijk maakte. De historicus ‘must work outwards from 
the assumptions and intentions of the author towards those passages which might have prompted a 
tut or a nod from an earlier reader immersed in that historical culture.’  Historische cultuur is 39
daarmee een belangrijk concept om de tekst van het Vervolg te onderzoeken. 
 Als cultuur kan worden opgevat als de wijze waarop een maatschappij de wereld danwel 
realiteit kenbaar maakt, overdraagt en omvormt, dan is historische cultuur de specifieke wijze 
waarop de maatschappij zich tot het verleden verhoudt. Historische cultuur is te begrijpen als een 
heuristisch en interpretatief concept dat inzicht verschaft in het historisch bewustzijn van een 
gemeenschap of maatschappij en hoe die gemeenschap dat historisch bewustzijn uitdraagt. ‘A 
historical culture gives rise to, nurtures, and is itself ultimately influenced in the formal historical 
writing of a period (…).’  Historische werken zijn altijd tijd- en plaatsgebonden en dat geldt in 40
zekere mate ook voor de historische cultuur waartoe zij zich verhouden. Een algemene Europese 
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historische cultuur in de middeleeuwen bestaat dan ook niet. Wel zijn er gemeenschappelijke 
elementen in de historische cultuur van Europese samenlevingen in het cultuurgebied van Karel de 
Grote te ontwaren, bijvoorbeeld op het gebied van retoriek en taalkunde.  41
 Deze gemeenschappelijke elementen zijn bijvoorbeeld belangrijk als het gaat om de 
acceptatie van een geschiedkundig werk. Het is bekend dat middeleeuwers over het algemeen 
wantrouwend tegenover nieuwe ideeën stonden. Een auteur kon een onorthodoxe boodschap op een 
conservatief ingesteld publiek overbrengen, door terug te grijpen op bestaande elementen in de 
historische cultuur. In de woorden van Guenée: ‘puisque leurs lecteurs se méfieront de toute 
proposition nouvelle et feront plus confiance aux anciens auteurs, même un esprit original tiendra-t-
il à affirmer qu’il ne dit rien de neuf.’  Tegelijkertijd zijn lokale componenten van een historische 42
cultuur eveneens veelzeggend, omdat historische werken aan het eind van de middeleeuwen steeds 
nauwer aan een politieke entiteit of geografische lokaliteit gebonden zijn. Vanaf de dertiende eeuw 
gaan kronieken zich vaker dan voorheen op politieke entiteiten richten en ook stadskronieken 
worden populair. Op datzelfde moment ontstaan steeds vaker geschiedkundige werken in de 
volkstaal, hetgeen de lokale component in historische culturen versterkt.  Deze lokale component 43
speelt, zoals hierboven reeds vermeld is, een belangrijke rol in het ontstaan van een historisch 
bewustzijn en de ontwikkeling van nationale historiografische tradities.  
 De verbinding tussen het concept historische cultuur en onderzoeksmethode in deze thesis 
richt zich vooral op de interpretatie van het Vervolg. Opvallende uitdrukkingen en uitspraken in de 
kroniek kunnen alleen geïnterpreteerd worden als zij worden gecontextualiseerd. Het uitwerken van 
de historische cultuur waarin het Vervolg ontstaan is geeft voorts meer inzicht in de persoon achter 
de tekst, doordat deze in een bepaald milieu heeft geopereerd. Dat milieu wordt duidelijker kenbaar 
door zowel vanuit de tekst van het Vervolg als vanuit de beschikbare literatuur de historische cultuur 
waarin de kroniek is ontstaan uit te werken. Er zit in dit onderzoek dan ook een belangrijke overlap 
tussen historische cultuur en discours. Historische cultuur speelt een belangrijke rol in de 
totstandkoming van het vertoog dat de auteur van het Vervolg in zijn kroniek tentoonspreidt. 
uitwerken en de historiografische positie van het Vervolg relateren aan het vertoog van de auteur.  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HOOFDSTUK 1. TEKST EN AUTEURSCHAP 
!
De tekst van het Vervolg is overgeleverd in acht handschriften, die inhoudelijk sterk verschillen. We 
beschikken niet over het oorspronkelijke handschrift, waardoor het onderzoek naar het auteurschap 
van de tekst bemoeilijkt wordt. Desondanks kan op basis van de editie van Bruch en de studie van 
Janse naar het Vervolg een beginpunt voor dit onderzoek gemaakt worden. Als het gaat om het 
auteurschap van de kroniek, moet duidelijk vastgesteld worden wat de oorspronkelijke tekst was en 
in welk(e) handschrift(en) deze het nauwkeurigst is overgeleverd. Hierover verschillen Bruch en 
Janse van mening. Voor onderzoek naar het auteurschap van het Vervolg, is het noodzakelijk hierbij 
stil te staan en af te wegen welke visie gevolgd wordt bij de vaststelling van de auteurstekst. In dit 
hoofdstuk wordt vanuit de literatuur rondom het Vervolg en de editie van Bruch uiteengezet hoe de 
handschriften die de tekst van de kroniek overleveren zich tot elkaar verhouden. Betoogd wordt dat 
van de acht handschriften waarin de tekst van het Vervolg is overgeleverd, één handschrift de 
auteurstekst het nauwkeurigst benaderd. Het is deze tekst die als basis dient voor het onderzoek in 
deze thesis. Vanuit de tekst in dit handschrift wordt vervolgens ingegaan op het auteurschap van de 
tekst. Om deze reden zal uit dit eerste hoofdstuk de positiebepaling van deze thesis ten opzichte van 
de bestaande historiografie rondom het Vervolg blijken. 
 Het Vervolg valt te kenmerken als een kroniek die zich hoofdzakelijk richt op het Sticht en 
de stad Utrecht in de periode 1393-1432. De auteur van het Vervolg treedt in het voetspoor van zijn 
voorganger, die de kroniek van Jan Beke vertaalde en voortzette. In grote lijnen richt het Vervolg 
zich afwisselend op het Sticht van Utrecht en het graafschap Holland, met aan het einde een 
duidelijk accent op de stad Utrecht. In de Nederlandse Beke is het Utrechtse accent dat in het 
Vervolg tentoon wordt gespreid eveneens evident. De auteur van de Nederlandse Beke heeft veel 
meer aandacht voor Utrecht dan Beke zelf, die juist het evenwicht tussen Hollandse en Utrechtse 
gebeurtenissen nastreefde. Veel meer dan de oorspronkelijke kroniek van Beke, is het Vervolg een 
kroniek die handelt over Utrecht. Het centrale thema van het Vervolg is de machtsstrijd in Holland 
en het Sticht gedurende de Arkelse Oorlogen (1401-1412), de opvolgingsstrijd na de dood van 
Willem VI van Holland (1417-1433) en, vanaf 1425, het Utrechtse Schisma. Met name vanaf 1417 
raakten de partijtegenstellingen  in Utrecht en Holland met elkaar verbonden. De Hollandse 44
Hoeken verbonden zich met de Utrechtse Lichtenbergers en werden gesteund door het kamp van 
Jacoba van Beieren. De Kabeljauwse partij steunde de Lockhorsten in Utrecht; zij werden gesteund 
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 Ik hanteer hier ‘partijen’ en niet het meer anachronistische ‘facties’, zie hierover M.J. van Gent, ‘Pertijelike saken’: 44
Hoeken en Kabeljauwen in het Bourgondisch-Oostenrijkse tijdperk (Den Haag 1994).
                                                                                                                                                                                                 
door de hertog van Gelre, die verwant was aan de Arkels (die in de Arkelse Oorlogen door de 
Kabeljauwen gesteund werden).  In de tekst van het Vervolg komen de genoemde partijen 45
regelmatig voor en de gebeurtenissen die beschreven worden wijzen er duidelijk op dat de auteur 
zich bewust was van de vermenging van Stichtse en Hollandse aangelegenheden. In veel gevallen 
worden de gebeurtenissen vanuit het perspectief van stad Utrecht beschreven. 
!
!
1.1 TEKSTOVERLEVERING EN DE AUTEURSTEKST VAN HET VERVOLG 
In deze sectie staat de handschriftelijke overlevering van de tekst van het Vervolg centraal. De acht 
handschriften die de tekst van de kroniek bevatten zijn door Bruch voorzien van de signaturen J1, 
J2, M, O1, P1, P2, P3 en L2.  J2 komt echter niet aan bod in de noten voor het gedeelte van Bruchs 46
editie dat de tekst van het Vervolg bevat. Voor de auteurstekst van het Vervolg neemt Bruch het J1-
handschrift als basis.  De handschriften zijn te verdelen in drie groepen: (a) J1, (b) O1 en L2 en (c) 47
M, P1, P2 en P3 (voortaan als groep aangeduid als MP). Bruch merkt in zijn inleiding op dat het 
Vervolg de indruk wekt door meerdere schrijvers vervaardigd te zijn: ‘Wanneer we spreken van de 
schrijver van het Vervolg, dan moeten we erkennen dat het zich wel als geheel voordoet, maar dat 
het toch van verschillende schrijvers moet zijn. Overal zien we barsten’.  Janse betoogt echter dat 48
de tekst van het Vervolg een heel consistente indruk wekt en dat één auteur verantwoordelijk moet 
zijn geweest voor de totstandkoming van de tekst.  Dit verschil in mening over de totstandkoming 49
van het Vervolg kan worden verklaard vanuit een verschillende interpretatie van de handschriften 
die de tekst van de kroniek overleveren. 
 Bij de bespreking van de handschriftelijke overlevering van de Nederlandse Beke, die Bruch 
in een ingewikkeld stemma heeft weergegeven in zijn editie, wordt door Bruch geen onderscheid 
gemaakt tussen de tekst van de Nederlandse Beke en die van het Vervolg.  Het gaat Bruch in eerste 50
instantie om het uitgeven van de tekst van eerstgenoemde kroniek. Omdat zowel de tekst van de 
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 Smithuis, Utrechtse Schisma, 1.45
 Bruch, Croniken, xlix-lxvi. J1 = Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 130 C 10; J2 = Utrecht, 46
Universiteitsbibliotheek, hs. 1804 [oud 6 F 19]; K1 = Brussel, Koninklijke Bibliotheek, hs. 7420; L1 = Den Haag, 
Koninklijke Bibliotheek, 130 C 11; L2= Utrecht, Universiteitsbibliotheek, hs. 1802 [oud 8 K 7]; M = Utrecht, 
Universiteitsbibliotheek, hs. 1802 [oud 8 K 8]; N1 = Utrecht, UB, hs. 1182 [oud 4 L 9]; O1 = Utrecht, 
Universiteitsbibliotheek, hs. 1182 [oud 5 D 9]; P1 = Utrecht, Stadsarchief, 43; P2 = Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 
71 F 30; P3 = Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, 114.2.
 Bruch, Croniken, lviii: ‘Ik volg dan ook de tekst van J, behoudens de evidente fouten, en geef de andere hss. in de 47
noten.’ Hoewel Bruch in zijn inleiding aangeeft dat J1 en J2 beide het Vervolg bevatten, verwijst hij slechts één keer 
naar het handschrift in de tekst van het Vervolg (Bruch, Croniken, 249). J1 is de tekst die gevolgd wordt en waar J2 
ophoudt, wordt niet duidelijk uit Bruchs editie (ergens tussen O1 en P1; Bruch, Croniken, lviii). 
 Bruch, Croniken, lix, 243.48
 Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 190.49
 Vgl. Bruchs stemma in Bruch, Croniken, xlviii, welke is overgenomen in bijlage 1.50
                                                                                                                                                                                                 
Nederlandse Beke als die van het Vervolg voorkomen in de relevante handschriften en Bruch zich 
richt op de tekstoverlevering van eerstgenoemde kroniek, valt de tekstoverlevering van het Vervolg 
volledig buiten beschouwing in Bruchs editie. Deze constatering benadrukt het belang van een 
zelfstandige studie van de tekst van het Vervolg in deze thesis. In bijlage 1 is een stemma 
opgenomen waaruit blijkt hoe de handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren zich uit de 
auteurstekst moeten hebben ontwikkeld. Hieruit wordt duidelijk dat de overlevering van de tekst 
van het Vervolg twee groepen heeft: afschriften van de oorspronkelijk Utrechtse kroniek (L2, O1) 
en handschriften met een Hollandse bewerking daarvan (J1, M, P1, P2, P3).  Voorts is uit het 51
handschriftelijke bewijs vast te stellen dat het Vervolg gefaseerd is ontstaan en in onvolledige 
redacties bewerkt is. L2 is het enige handschrift dat de volledige tekst van het Vervolg overlevert. In 
het nu volgende zal blijken dat de handschriftelijke overlevering van het Vervolg inderdaad zo is als 
hier wordt voorgesteld.  
!
BERICHTSHORIZONT EN DE HOLLANDSE BEWERKING VAN HET VERVOLG 
In tabel 1.1 zijn de handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren opgenomen, inclusief hun 
datering, het aantal regels dat de tekst in elk van de handschriften bevat en tot welke tijd de tekst 
van het betreffende handschrift loopt.  Het Vervolg is in alle bekende handschriften in dezelfde 52
hand geschreven als de voorgaande tekst — de Nederlandse Beke; met uitzondering van O1, waar 
de tekst van het Vervolg in een andere hand aan een handschrift van de Nederlandse Beke is 
vastgeplakt.  Het Vervolg — zowel de oorspronkelijk Utrechtse tekst als de Hollandse bewerking 53
!21
Sigle 
Bruch
Datering tekst Vervolg 
(Janse)
Aantal regels (op basis 
van editie Bruch)
Tekst tot
O1 XV-B 1014 1413
P1 c. 1430 3338 1421
M XVI 3373 1422 
(1425)
P2 1469-1470 3373 1422 
(1425)
P3 [1440] 3373 1422 
(1440)
J1 c. 1440 4252 1426
L2 c. 1450 6535 1432
 J2 heb ik niet in het stemma opgenomen, omdat dit handschrift in Bruchs editie van het Vervolg niet expliciet 51
gebruikt wordt. 
 Het aantal regels per handschrift is ontleend aan de editie van Bruch, zie Bruch, Croniken, 247-446. De datering van 52
de handschriften heb ik overgenomen uit Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 184 (tabel 1). 
 Bruch, Croniken, 243. 53
Tabel 1.1. Overzicht 
handschriften Vervolg
                                                                                                                                                                                                 
ervan — werd duidelijk bewust als onderdeel van de Beke-traditie gepresenteerd. Desalniettemin is 
het wel duidelijk dat met het Vervolg een nieuw werk aanvangt. Het citaat waarmee de inleiding van 
deze thesis begint, is een duidelijke aanwijzing dat een proloog werd afgesloten en dus een nieuw 
werk begonnen is. De Nederlandse Beke eindigt met het bericht dat het kasteel Altena op 13 juli 
1393 door Willem van Oostervant (1365-1417) werd opgegeven. Het Vervolg begint met de 
postulatie (verkiezing) van Frederik van Blankenheim tot bisschop van Utrecht (r. 1393-1423) op 
22 april 1393.   54
 De handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren, wijken onderling sterk van elkaar 
af. Uit tabel 1.1 valt af te lezen dat de omvang en de periode die wordt beschreven in de 
verschillende handschriften sterk uiteen lopen. Wat niet uit deze tabel blijkt, is dat er een significant 
inhoudelijk verschil is tussen de handschriften. Dit inhoudelijke verschil zit hem in de 
Berichtshorizont van de tekst in de verschillende handschriften. Onder Berichtshorizont verstaan we 
de ruimtelijke, tijdgebonden en zakelijke situering van de door de geschiedschrijver medegedeelde 
berichten.  In L2 en O1 ligt de geografische (ruimtelijke) nadruk veel meer op Utrecht, terwijl in 55
de overige handschriften Holland de hoofdrol speelt. Op basis van de door Bruch uitgegeven tekst 
valt inzichtelijk te maken hoe de handschriften die ten grondslag aan de editie liggen zich 
inhoudelijk tot elkaar verhouden. Handschrift O1 laat ik in deze analyse verder buiten beschouwing, 
omdat het handschrift slechts een fractie van de tekst van het Vervolg bevat. Bovendien is de tekst 
van het Vervolg in dit handschrift gelijk aan die in L2, zij het dat L2 nog ruim 5500 regels telt nadat 
O1 stopt. In diagram 1.1 is grafisch weergegeven hoe de handschriften zich op basis van 
geografische Berichtshorizont tot elkaar verhouden. Bij totstandkoming van dit diagram is gekeken 
naar het aantal regels dat per groep handschriften, op basis van Bruchs editie, aan verschillende 
geografische locaties wordt besteed. Voor de gegevens die in dit diagram verwerkt zijn alsmede de 
onderzoeksmethode die aan deze gegevens ten grondslag ligt, verwijs ik naar bijlage 2.   56
 Uit het diagram valt af te lezen dat L2 minder aandacht voor Holland heeft dan de overige 
handschriften die de tekst van het Vervolg bevatten. Handschrift J1 en de MP groep besteden 
daarentegen veel minder aandacht aan Utrecht dan L2. Deels is dit te verklaren doordat L2 een 
langere tekst kent dan de overige handschriften. Als echter per groep naar de geografische 
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 Over het begin van de kroniek is consensus, zie Bruch, Croniken, 243-246 en L.C.M Schmedding, De regeering van 54
Frederik van Blankenheim, bisschop van Utrecht (Leiden 1899), iii.
 Vgl. F.J. Schmale, ‘Mentalität und Berichtshorizont: Absicht und Situation hochmittelalterlicher 55
Geschichtsschreiber’, Historische Zeitschrift 226 (1978), 1-16, aldaar 1.
 Met ‘Utrecht’ wordt in deze geografische verhouding zowel het Sticht als de stad Utrecht bedoeld, maar niet het 56
Oversticht — dat in het Vervolg doorgaans met ‘Overijssel’ wordt aangeduid. Bij verwerking van gegevens uit Bruchs 
editie is geen rekening gehouden met het perspectief van waaruit geschreven wordt. In plaats daarvan is per paragraaf is 
gekeken over welke geografische gebieden de tekst informatie bevat.
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verhoudingen wordt gekeken, wordt duidelijk dat J1 en MP niet enkel minder regels aan Utrecht 
wijden, maar ook relatief gezien veel meer aandacht hebben voor Holland dan voor Utrecht in 
vergelijking met L2. Diagrammen 1.2 tot en met 1.5 laten per groep handschriften zien hoe deze 
geografische verhoudingen liggen.  Het verschil in geografische Berichtshorizont tussen L2 en J1 57
en MP wordt nu nog duidelijker dan in diagram 1.1: in J1 en MP neemt Holland de meeste ruimte in 
— meer nog dan de prominentie van Utrecht in L2. Dit verschil in geografische berichtgeving is 
veelzeggend als het gaat om de tekstoverlevering van het Vervolg. Het verschil in geografische 
Berichtshorizont blijkt te wijzen op een bewerking van de tekst, waarbij bewust getracht is het 
zwaartepunt van de kroniek meer op Holland te leggen. Voor ik dit punt verder uitwerk, is het 
echter noodzakelijk stil te staan bij het verschil in chronologische Berichtshorizont tussen de 
verschillende handschriften.  
 Zoals gezegd dient in Bruchs editie de tekst van het J1-handschrift als basis voor het 
Vervolg. Na vermelding van de Slag van Brouwershaven op 13 januari 1426 (paragraaf 67 in 
Bruchs editie) houdt dit handschrift echter op en heeft enkel L2 de resterende twintig paragrafen.  58
Voor die laatste twintig paragrafen neemt Bruch dus een ander handschrift, namelijk L2, als basis 
dan voor de rest van het Vervolg. Bruch stelt dat het L2-handschrift een belangrijk handschrift voor 
bestudering van het Vervolg is: ‘Met § 67 eindigen J, M en P met een onvoltooide zin, die ons veel 
te gissen geeft, waarna L2 met een eigen afwijking alleen doorgaat. Dat laatste stuk is wel zeer 
interessant, en eigenlijk heeft dat voor de geschiedenis en geschiedschrijving het meeste belang.’  59
De MP-groep heeft echter al ver vóór dit stadium in het Vervolg geen tekst meer. P1 stopt al in 
1421, na vermelding van de Elisabethsvloed in Holland en Zeeland op 19 november van dat jaar 
(paragraaf 53 in Bruchs editie). M, P2 en P3 hebben na de bijzetting van het hoofd van St. Adriaan 
in de St. Maartenskerk in Utrecht (paragraaf 55 in Bruchs editie) enkel nog een korte aanvulling van 
zeven regels tot het jaar 1425.  Er is evident sprake van een afwijkende chronologische 60
(tijdgebonden) Berichtshorizont tussen de verschillende handschriften van het Vervolg.  
 Bij bestudering van deze chronologische verhoudingen wordt wederom duidelijk dat we met 
drie groepen te maken hebben in de handschriftelijke overlevering. L2 gaat het langste door (1432), 
J1 loopt tot 1426 en de MP groep houdt in 1422 op (P1 zelfs iets eerder). Het verschil in 
chronologie valt nog duidelijker weer te geven door te kijken naar het aantal regels dat aan een 
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 Voor deze diagrammen is gebruik gemaakt van dezelfde gegevens die in diagram 1.1 zijn verwerkt; zie hiervoor 57
bijlage 2.
 Bruch, Croniken, lviii, 38558
 Ibidem, lviii.59
 Ibidem, 247-446.60
                                                                                                                                                                                                 
bepaalde periode wordt gewijd in de handschriften van het Vervolg. Diagram 1.6 geeft deze 
chronologische verhoudingen grafisch weer.  Bij het lezen van dit diagram, valt op dat L2 vooral in 61
het begin van de kroniek veel minder tekst heeft dan de overige handschriften. Naar het einde toe 
stoppen de andere handschriften, terwijl L2 dan juist uitvoerig wordt. Dit verschil in chronologische 
Berichtshorizont valt te verklaren door de handschriften met elkaar te vergelijken. In de eerste 
vijfentwintig paragrafen van Bruchs editie, zijn er vijftien passages die in L2 ontbreken. Deze 
passages ontbreken eveneens in O1.  Omdat J1 en MP deze passages wel hebben, ontstaat een 62
afwijkende chronologische verhouding aan het begin van de tekst van het Vervolg tussen de 
verschillende handschriften. 
 De in L2 en O1 ontbrekende passages beschouwt Bruch als origineel voor de tekst van het 
Vervolg. Janse ziet deze passages juist als een bewerking. Volgens hem hebben we bij deze passages 
te maken met ‘“verhollandsing” van een Utrechts origineel.’  Ze zijn volgens Janse in de andere 63
handschriften die de tekst van het Vervolg bevatten later toegevoegd bij de bewerking van de 
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 Voor de gegevens die in dit diagram zijn verwerkt verwijs ik naar bijlage 2. Vgl. Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 61
194-195.
 Bruch, Croniken, 247-305, Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 187.62
 Janse, ‘Van Utrechts naar Hollands’, 184.63
                                                                                                                                                                                                 
oorspronkelijk Utrechtse auteurstekst. Op grond van stilistische en inhoudelijke argumenten betoogt 
Janse dat L2 en O1 de tekst volgen van wat de oorspronkelijke kroniek van het Vervolg moet zijn 
geweest, terwijl J1 en MP de Hollandse bewerking ervan vertegenwoordigen.  64
 Door in de tekst van het Vervolg naar bepaalde ‘in het oog springende woorden, 
uitdrukkingen, woordcombinaties en zegswijzen’ die Janse ‘als mogelijke “vingerafdrukken van de 
auteur”’ beschouwt te tellen en aan te geven waar deze voorkomen, betoogt Janse dat de in L2 en 
O1 ontbrekende passages interpolaties zijn.  Doordat de vingerafdrukken van de auteur in deze 65
passages niet voorkomen, maar in de rest van de tekst wel, wordt het aannemelijk dat een andere 
auteur (wellicht meerdere auteurs) verantwoordelijk moet(en) zijn geweest voor de tekst in deze 
passages. Het woord ‘ontsiende’ is een voorbeeld van een dergelijke vingerafdruk. In het Vervolg 
komt dit woord 85 keer voor, maar niet één keer in de Nederlandse Beke of de passages die door 
Janse als toevoegingen aangemerkt zijn. Het woord ‘ic’, slaande op de schrijver, komt in het 
Vervolg vaak voor in combinatie met ‘scriven’ of ‘menen’, maar niet in de in L2 en O1 ontbrekende 
passages. Datzelfde geldt voor enkele minder gangbare uitdrukkingen (‘in stilre weren’ en ‘also 
drade’).   66
 Naast stilistische argumenten, geeft Janse inhoudelijke redenen om aan te tonen dat de 
aangemerkte passages interpolaties van Hollandse hand zijn. Inhoudelijk is tekst van het Vervolg 
coherenter dan de Nederlandse Beke — de kroniek waarvan het Vervolg een voortzetting is —, 
afgezien van de tekst die ontbreekt in L2 en O1. In het Vervolg wordt meer dan in de Nederlandse 
Beke een samenhangend verhaal verteld: ‘Waar de chronologie in de Nederlandse Beke vaak het 
enige structurerende element was, wordt in het Vervolg een verhaal verteld: dat van de machtsstrijd 
in Holland en het Sticht.’  Vergeleken met de Nederlandse Beke is de geografische 67
Berichtshorizont van het Vervolg beperkter. De tekst richt zich op de Noordelijke Nederlanden en 
dan voornamelijk Utrecht en Holland. De internationale politieke situatie krijgt nauwelijks 
aandacht, al wordt deze niet geheel buiten beschouwing gelaten. Aan het einde van de tekst 
verdwijnt, zoals gezegd, Holland geheel uit beeld en zijn alleen nog berichten over Utrecht 
opgenomen. Voordat dit het geval is, worden gebeurtenissen overwegend vanuit het perspectief van 
de stad Utrecht beschreven. Janse voert daarom aan dat de auteur vrijwel zeker zijn standplaats in 
de stad Utrecht had.   68
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 Ibidem, 186-198.64
 Ibidem, 188.65
 Ibidem, 187-190.66
 Ibidem, 190.67
 Ibidem, 190-193.68
                                                                                                                                                                                                 
 Janse's gedachtegang valt verder uit te werken door enkele overgangsteksten tussen de tekst 
in Bruchs editie en de in L2 ontbrekende passages te vergelijken met de tekst in L2, die deze 
overgangsteksten niet heeft. Het gaat om de overgangsteksten tussen paragrafen 13 en 18 en 
paragrafen 23 en 25 in de editie van Bruch. Waar J1 en MP hier tekst bevatten die niet in L2 
voorkomt, loopt de tekst in L2 vloeiend door. J1 en MP moeten in paragrafen 18 en 25 gebruik 
maken van inleidende teksten om het verhaal inhoudelijk te stroomlijnen. In tabel 1.2 zijn deze 
passages opgenomen.  De tekstuele overlap tussen L2 en de overige handschriften die blijkt uit de 69
bestudering van deze overgangsteksten, maakt duidelijk dat er sprake is van interpolatie in J en MP. 
 De overgang bij paragraaf 18 in Bruchs editie maakt gebruik van de bijzin, ‘die sijns niet en 
vergat’. Deze bijzin komt letterlijk voor in L2, maar dit handschrift bevat de tekst van paragraaf 14 
tot en met 17 niet. Na paragraaf 13, waar Willem van Oostervant en Reinoud IV van Gulik, hertog 
van Gelre (r. 1402-1423), strijden om Gorinchem, gaat L2 direct verder met een verbond dat 
Willem met Amersfoort sloot. De overige handschriften weiden uit over de oorlog tussen Holland 
en Gelre in 1408, piraterij op de Zuiderzee, de strijd van Jan zonder Genade (c. 1374-1425) in Luik 
en de herovering van Staveren door de Friezen in februari 1411. L2 slaat een groot deel van de 
periode 1408-1411 over, die wel in de overige handschriften van het Vervolg wordt beschreven. Dat 
Bruch om die reden stelt dat L2 de passages weggelaten moet hebben, is wel begrijpelijk, maar niet 
logisch.  
 Bruch zelf heeft zichtbaar met de handschriftelijke discrepantie geworsteld. Bij aanvang van 
paragraaf 18 geeft hij in een noot aan: ‘De aanvangszin is wat vreemd na § 17’.  Verderop geeft hij 70
aan dat de bijzin ‘die sijns niet en vergat’ (welke in alle handschriften van het Vervolg voorkomt) 
een duidelijke aanwijzing is dat er sprake is van een gemeenschappelijke lezing. Het is des te 
opmerkelijker dat Bruch volhoudt dat er sprake is van extrapolatie in L2. Inhoudelijk is dat 
handschrift namelijk veel consistenter, omdat direct doorgegaan word met gebeurtenissen die direct 
betrekking op Utrecht hebben. De vriendschap die Willem met Amersfoort sloot, moet slaan op een 
bestand tussen Willem en Amersfoort van kort voor 15 september 1409. In dit bestand werd 
afgesproken dat Amersfoort geen bestand of vrede zou sluiten met Gelre zonder hierover met 
Willem te overleggen. Willem zou in ruil daarvoor veertig tot vijftig gewapende mannen op zijn 
kosten in Amersfoort legeren.  Waar deze passage in L2 chronologisch wel klopt, want paragraaf 71
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 Voor de passages in J en MP vertrouw ik op Bruchs editie; zie Bruch Croniken, 282, 289-290, 301, 303. Voor de 69
passages uit L2 zie L2, 196, 206.
 Bruch, Croniken, 289.70
 M.J. Waale, De Arkelse oorlog 1401-1412: een politieke, krijgskundige en economische analyse (Hilversum 1990), 71
132.
                                                                                                                                                                                                 
13 handelde over de periode 1406-1407, is dat voor de overige handschriften niet het geval. 
Paragrafen 14 tot en met 17 handelden immers over de periode 1407-1411.  Het ligt daarom voor 72
de hand te veronderstellen dat de tekst van paragrafen 14 tot en met 17 is geïnterpoleerd in J1 en 
MP.  
!28
Tabel 1.2. Overgangsteksten Vervolg
§ J1, MP (Editie Bruch) L2
13 Ende als hertoge Willam sach, dat hertoge Reynout 
also wech toech ende niet striden en woude, streec hi 
weder in sijnre leger, besette dat huys te Gorinchem 
ende sijn ander slote ende steden dairbi gelegen, toech 
doe weder te Hollant wert, dair hij te doen hadde. Ene 
die heer van Arkel ende die joncher sijn soen droegen 
doe op in hertoge Reynouts handen die stede van 
Gorninchem. Ende die hertoge dede die stede besetten. 
Ende dair wert doe een gelegen oirloge, want die van 
den huse scoten mit steenbussen in die stede ende die 
uter stede scoten weder op den huse ende dat bleef also 
een wijl staende. Ende elc van den heren scadichde die 
een den anderen dair si mochten.
Ende doe hertoech Willam toe Gorickem dat hues 
besat ende wal bewaert hadde, toech doe vandaer toe 
Hollant wairt, daer hie te doen had. Ende de heer van 
Arkel ende die joncker syn soen droghen doe op in 
hertoghe Reynolts hande die stat van Gorickem ende 
die hertoghe dede die stat besetten. Ende daer waert 
een geleghen oerloch doe want die van den hues scoten 
myt steenbussen in die stat ende die uuter stat scoten 
weder opt hues ende dat bleeff lsoe ene wijl staende 
ende ellic van den heren scadichden die een die 
anderen daer si mochten. 
Ende hertoech Wijllam, dijt syns niet en vergat, 
makede vrontscap mitter stat van Amersfoerde ende 
warts daermede eens dat sie hem Amersfoert openen 
solden ende dat hie ende syne vrende hem daer mede 
behelpen solden op die Gelreschen daer uut ende in te 
rijden zun [sic.] oerloghe daer uut te voeren.
18 Nu mach ic voirt scriven van den voirs. hertoge 
Willam van Beyeren, grave van Hollandt etc., die sijns 
niet en vergat, doet weder buten ginc tusschen hem 
ende hertoge Reynout van Gulich ende van Gelre 
voirscr., dede leggen tegen die Gelresse opter 
Zuyderzee enen groten hulck mit veel baerdzen ende 
ander royscepe, wel gemannet te harnassche, die de 
Gelres namen dat zi ter zeewert niet uut en mochten, 
deden oic somtijt lantganc in der Veluwen, roven, 
branden, vangen ende slaen, ende quamen onghescaet 
weder tot horen scepen. Dese hertoge Willam maecte 
vrienscap mit der stat van Amersfoirde ende wert 
dairmede eens, dat sij hem Amersfoirde openen souden 
ende dat hij ende sijn vriende hem daermede behelpen 
souden op den Gelres, dait [sic.] uut ende in te riden, 
sijn oirloge dairuut te voeren.
23 Ende doe hertoge Willam wist, wiet hem gedaen soude 
hebben, namt zeer wiselic ende en verhaeste hem in 
genen dingen, nochtan dat hem voir wel getwivelt had 
aen dengenen ende helt die sake ene wijle staende, dat 
ment int gemeen niet en wiste. 
Hiervan nu een wijl te rusten ende van anderen dingen 
wat te scriven die in dese tiden mede gescieden. (…)
Ende doe hertoch Willam wiste, diet hem ghedaen 
solden hebben, nampt zeer wijseliken ende en 
verhaeste hem in ghienen dingen nochtant dat hem 
voer wal ghetwijvelt had an denghenen ende hielt die 
sake een wyl staen, dat mens niet en wiste. 
Ende ten lesten woert dat luutbreech op wen dattet 
geruchte ghinck. Ende doe dat vernamen des heren 
vrende daert gerucht op ghinck, doe quamen die tot 
hem ende seide wat men hem overseide ende beden 
hem, want die saken hoghe droghen ende lastich 
waren, dat hie hem verantworden wolde, want men 
daer vele of seide.
25 Nu weder te comen op die oude materie van dat men 
hertoge Willam in der veden van Gelre woude hebben 
gevangen in sijns selfs lande ende hem gelevert 
hertoge Reynout van Gulic ende van Gelre. So sel men 
weten, dattet ten lesten luutbreet wert, op wien dat 
geruft ginc. Ende die dat vernamen des heren vriende 
dair dat geruft op ginc, doe quamen die tot him ende 
seyden wat men hem overseyde, ende baden hem, 
want die saken hooch droegen ende lastich waren, dat 
hi hem verantwoirden woude, want men dair veel of 
seide.
 Zie de tabel in bijlage 2.72
                                                                                                                                                                                                 
 Een nog duidelijker voorbeeld van interpolatie is te vinden bij de in L2 ontbrekende 
paragraaf 24. In paragraaf 23 werd vermeld hoe de gevangengenomen Jan van Arkel aan Willem VI 
onthulde dat iemand uit Holland Willem aan Reinoud van Gulik wilde uitleveren; Willem besloot 
dit een tijdje geheim te houden. Hierop volgt in J1 en MP een passage van 56 regels die niet in L2 
voorkomt. Hierin wordt uitgeweid over een poging van de stad Brussel om de vrijlating van Jan van 
Arkel te bewerkstelligen, een verslag van de Slag bij Azincourt (1415) en een bezoek van Willem VI 
aan Engeland. Vervolgens volgt dan wederom een korte tekst waarin wordt terugverwezen naar het 
onthulde verraad jegens Willem VI, waar de verschillende handschriften weer bijna woordelijk 
overeenkomen. In aanmerking genomen dat L2 inhoudelijk en stilistisch een stuk consistenter blijkt 
dan de overige handschriften en dat de in L2 ontbrekende passages niet vlekkeloos overgaan in de 
grotendeels overlappende tekst, is het zeer aannemelijk dat we met interpolaties in J1 en MP hebben 
te maken ten opzichte van de tekst in L2. 
 Dergelijke argumenten kunnen niet voor alle in L2 ontbrekende passages worden 
aangevoerd. Paragraaf 2 in Bruchs editie — waarin de oproep van Sigismund om tegen de Turken 
ten strijde te trekken en de eerste Friese veldtocht van Albrecht van Beieren wordt beschreven — is 
wat dat betreft een goed voorbeeld. L2 mist deze paragraaf en begint de volgende paragraaf met 
‘Doe men screef xcvi [=1396] omtrint Sinte-Jacobsdach in den somer’ . De overige handschriften 73
hadden het jaar 1396 echter al beschreven en beginnen op dit punt met ‘In denselven jaer van xcvi 
omtrent sinte-Jacobsdach in den zomer’ . Ook bij aanvang paragraaf 9 is geen sprake van een 74
overgangstekst waaruit duidelijk blijkt dat het 270 regels tellende stuk in J1 en MP is 
geïnterpoleerd. Voor deze passages zijn echter stilistische en inhoudelijke argumenten 
doorslaggevend om te stellen dat hier sprake is van invoegsels van Hollandse hand, zoals Janse 
overtuigend betoogt. Zowel inhoudelijk als stilistisch passen deze passages minder goed in de tekst 
van het Vervolg. 
 Vooral aan het begin van de kroniek is tekst toegevoegd. Janse betoogt dat dit een Hollandse 
bewerking vertegenwoordigt, die we zouden kunnen beschouwen ‘als een poging meer evenwicht 
in het werk te brengen.’  De periode 1393-1417 is inderdaad erg summier in L2 vergeleken met de 75
periode die erna beschreven wordt. De toevoeging van Hollandse verhalen aan het begin van de 
kroniek zorgt ervoor dat er meer evenwicht komt in de chronologische verhouding en de 
verhouding tussen Hollandse en Utrechtse berichten. Zo volgt, na de inname van Coevorden door 
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Frederik van Blankenheim in 1395 en de afsluiting van de proloog in J1 en MP een passage van 67 
regels over de oproep van Sigismund om tegen de Turken te strijden en eerste Friese veldtocht van 
Albrecht van Beieren (1396). L2 heeft deze passage niet en gaat verder met het beschrijven van de 
overval op Vianen door Jan van Rijnestein. Vervolgens volgen in de overige handschriften 270 
regels waarin met name Hollandse aangelegenheden worden beschreven zoals de tweede Friese 
veldtocht van Albrecht in 1398. L2 gaat hier niet op in, maar gaat verder met de belegering van 
Groningen door bisschop Frederik.  
 Het Vervolg gaat dan verder met de beschrijving van het begin van de Arkelse oorlogen, 
waar L2 de gebeurtenissen vooral vanuit het perspectief van Utrecht beschrijft. De overige 
handschriften hebben hier echter extra tekst waaruit een Hollands perspectief blijkt. Waar L2 enkel 
zakelijk vermeldt dat Jan van Arkel de oorlog verklaart aan Willem van Oostervant, bevatten J1 en 
MP een passage die Hollands aandoet. Nadat een bode van Jan van Arkel Willem de 
oorlogsverklaring meedeelde, antwoordde Willem de bode dat dit goed nieuws was: 
Doe begavede hij den bode rijkelic ende seide: “Bode wes vrolic: du hebste ons lieve mare gebrocht. Dijn here is 
nu onse viant geworden ende nu statet an ons wanneer wij sijn vrient werden willen.”  76
Even verderop handelt L2 over de oorlogsverklaring van Adolf IV van Kleef (r. 1394-1448) aan Jan 
van Arkel. Waar L2 hier tien regels nodig heeft, gebruiken J1 en MP er — met vijfentwintig regels 
— ruim tweemaal zoveel. In zijn verhandeling over het Vervolg beoordeelt Schmedding deze 
discrepantie tussen de handschriften van het Vervolg als een Hollandse interpolatie ten opzichte van 
de auteurstekst.  Dat er sprake is van een ‘verhollandsing’ van de auteurstekst in J en MP, wordt 77
nog aannemelijker als we in aanmerking nemen dat ook in het geval van de Nedelandse Beke de 
oorspronkelijke kroniek later bewerkt is door een Hollandse kopiist. Verhalen waar uitgesproken 
Utrechts chauvinisme tentoon werd gespreid werden door deze kopiist overgeslagen, omdat zij niet 
in goede aarde zouden vallen bij het Hollandse publiek dat hij voor ogen had.  Dat het Vervolg 78
oorspronkelijk een Utrechtse tekst was, die als bron voor Hollandse historiografie kon dienen, is 
dan ook niet vergezocht. 
 Ook uit het perspectief waaruit wordt geschreven blijkt duidelijk dat er sprake is van een 
Hollandse bewerking. Een duidelijk voorbeeld is te vinden in één van de geïnterpoleerde passages. 
Na de plotselinge inname van Gorinchem door de Geldersen in 1407 volgt een anekdote die in L2 
als volgt wordt beschreven. Willem VI had zich naar de stad gespoed en legerde zich ten oosten van 
de stad. Reinoud van Gulik daagde hem uit tot een veldslag, maar omdat Willem zich nog niet had 
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voorbereid bleef hij in zijn legerkamp en ging hij niet op de uitdaging in. Daarop trokken de 
Geldersen huiswaarts. In J1 en MP wordt dit incident heel anders beschreven. Willem zou na 
Reinouds uitdaging direct uit zijn kamp zijn getrokken om strijd tegen de Geldersen te leveren, 
maar omdat de nacht viel kon dat niet doorgaan. De volgende dag waren de Geldersen vertrokken.  79
Het verschil tussen de verhalen is duidelijk; in de eerste versie komt Willem er bekaaid vanaf, in de 
tweede versie worden de Hollanders ‘van een mogelijke smet op hun blazoen bevrijd.’  80
 Het tegenovergestelde van dit voorbeeld is op verschillende plaatsen te ontwaren als de tekst 
van L2 met J1 en MP wordt vergeleken. Bepaalde passages waaruit Utrechtse trots blijkt zijn in 
laatstgenoemde handschriften afgezwakt of weggelaten. Dat heeft Janse overtuigend betoogd in zijn 
studie van het Vervolg. Zo wordt de deelname van Amersfoort en Utrecht aan het beleg van 
Gorinchem in de winter van 1417 in L2 op een manier beschreven waaruit Utrechts chauvinisme 
spreekt, maar is deze J1 en MP veel minder uitgesproken: 
Voor een Hollandse auteur (…) was er geen reden om de Utrechtse bijdrage aan de strijd geheel te verzwijgen, 
maar de details (…) waardoor de dapperheid van de Utrechters sterk uitkwam, gingen hem blijkbaar te ver. Die 
liet hij zonder meer weg. Ook het feit dat de Stichtenaren vooraan stonden om slag te leveren met Willem van 
Arkel, verzweeg hij.  81
Ook bij de terugblik op de regering van Frederik van Blankenheim, na zijn dood in 1423, is sprake 
van een nuancering van Utrechts chauvinisme. In L2 wordt vanuit het perspectief van de schrijver 
blijk gegeven van zijn onvrede met vorsten rondom het Sticht, die de pogingen van Frederik van 
Blankenheim om het Sticht te beschermen schaadden vanwege hun eigen expansiedrang. Als 
iedereen had samengewerkt om de zaak van de bisschop te steunen, was dat voor iedereen beter 
geweest. In J1 (het enige handschrift dat hier naast L2 nog doorgaat) is hierna een zin toegevoegd 
om het optreden van de bisschop in perspectief te plaatsen, waarin gesteld wordt dat het een goede 
zaak was dat de gebeurtenissen hun beloop hadden: ‘Mer Gode boven al daerof te loven dat die 
vorsten also waren van sinne, al waren si vyande, ten ginc him niet ernstelic ter herten etc.’  82
 Naast een afzwakking van het Utrechts chauvinisme ten gunste van Holland, blijkt uit de 
Hollandse bewerking van de tekst een ander partijperspectief. De tekst van het Vervolg geeft op tal 
van plaatsen blijk van onverholen Hoekse sympathie. Hier kom ik in hoofdstuk twee uitgebreid op 
terug. Voor nu volstaat het te vermelden dat bepaalde Hollandse aangelegenheden in het Vervolg 
doorspekt zijn van Hoekse sympathie. Die Hoekse sympathie blijkt uit de lof die Willem VI — die 
als graaf van Holland de zijde van de Hoeken koos — wordt toebedeeld. Ook na Willems dood in 
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1417 blijft de Hoekse sympathie zichtbaar in het Vervolg. Steevast wordt bijvoorbeeld de kant van 
de door de Hoeken gesteunde Jacoba van Beieren gekozen tijdens de opvolgingsstrijd over de 
erfenis van Willem VI. Deze Hoeksgezindheid is veel minder sterk aanwezig of ontbreekt in de 
passages die hierboven besproken zijn.   83
 Deze discrepantie is eveneens verklaarbaar door een verschil in perspectief tussen L2 en de 
handschriften die de Hollandse bewerking van het Vervolg bevatten. De Hoekse sympathie die in 
het Vervolg geuit wordt laat zich verbinden met de Utrechtse standplaats van de auteur. Zoals 
verderop in dit betoog zal blijken, kan de auteur van het Vervolg in verband gebracht worden met de 
Lichtenbergse partij in Utrecht. Tijdens de regeringsperiode van Willem VI als graaf van Holland 
(1404-1417) ontstaan nauwe banden tussen de Lichtenbergse partij in Utrecht en de Hoekse partij in 
Holland en vermengen Utrechtse en Hollandse aangelegenheden zich met elkaar. De Utrechtse 
Lockhorsten — rivalen van de Lichtenbergers — werden gesteund door de Kabeljauwen. Na de 
dood van Willem blijven deze Hollands-Utrechtse verbintenissen van kracht.  De Hoekse 84
sympathie in de tekst van het Vervolg is een uiting van het bondgenootschap tussen Lichtenbergers 
en Hoeken en is om die reden een uiting van het Lichtenbergs-Utrechtse perspectief van waaruit het 
Vervolg verteld wordt. Dat de Hoekse kleuring in de Hollandse bewerking minder uitgesproken is, 
valt dan ook te verklaren door het ontbreken van het Utrechtse perspectief in de toegevoegde 
passages. Het is opnieuw een aanwijzing dat een Hollandse bewerker verantwoordelijk is voor deze 
passages.  
!
HANDSCHRIFT L2 EN DE AUTEURSTEKST VAN HET VERVOLG 
Wie de handschriften van het Vervolg bestudeert, ontkomt niet aan de indruk dat L2 een nogal 
zonderling handschrift is vanwege een aantal opvallende kenmerken. In de eerste plaats is L2 het 
enige handschrift dat na januari 1426 (de Slag bij Brouwershaven) doorgaat. In de tweede plaats 
wordt vanaf de plaats waar paragraaf 59 in Bruchs editie begint regelmatig gebruik gemaakt van het 
woord ‘unde’ naast het gebruikelijke ‘ende.’ Dat kan verklaard worden omdat L2 in een Saksisch 
dialect is geschreven,  maar het is wel opvallend dat ‘unde’ pas vanaf dit punt in de tekst 85
optreedt.  Tevens is het opmerkelijk dat wordt betoogd dat L2 de auteurstekst van het Vervolg het 86
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nauwkeurigst benaderd, terwijl het tevens het handschrift is dat de tekst van de kroniek het langste 
voortzet. Bovendien valt niet te ontkomen aan het feit dat de Hollandse bewerking van de 
auteurstekst vooral aan het begin zo zwaar is en na 1426 in geen enkel handschrift meer voorkomt. 
Deze constateringen zouden aanwijzingen kunnen zijn dat rond 1426 een cesuur in de tekst optreedt 
en dat mogelijk een andere auteur het werk vanaf dit punt voortzet.  
 Hier valt echter tegenin te brengen dat de tekst van L2 inhoudelijk en stilistisch consistent 
blijft — ook na dit punt in de tekst. ‘Ontsiende’, ‘in stilre weren’ en ‘also drade’ — woorden en 
woordcombinaties die Janse als vingerafdrukken van de auteur beschouwt — blijven in de tekst 
voorkomen. Hier kan nog de uitdrukking ‘alst wel te vermoeden is’ (of een variant daarvan)  aan 87
toegevoegd worden. Ook deze uitdrukking komt in de gehele tekst van het Vervolg veelvuldig voor, 
maar niet in de Nederlandse Beke of de geïnterpoleerde passages.  Dat ook het laatste gedeelte van 88
de tekst van L2 — dat alleen in dit handschrift voorkomt — oorspronkelijk is, kan worden betoogd 
op basis van diezelfde stilistische en inhoudelijke consistentie. Dit deel van de tekst loopt namelijk 
logisch door en zowel thematisch als stilistisch is geen sprake van een cesuur. Het is daarom niet 
nodig te veronderstellen dat deze tekst door een latere bewerker of kopiist zou zijn toegevoegd.  
 Het is wel noodzakelijk om te verklaren waarom L2 het enige handschrift is dat tot 1432 
doorgaat en waarom er na 1426 geen sprake meer is van een Hollandse bewerking in de 
handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren. Gelukkig kan ook hier een nadere 
bestudering van de handschriften meer licht op de zaak werpen. De tekst van L2 wekt de indruk 
vervaardigd te zijn door een auteur die op verschillende momenten de pen neerlegde. Dat volgt uit 
het gegeven dat sommige perioden heel uitvoerig worden beschreven en andere perioden ontbreken 
of zeer summier zijn opgetekend. Zo wordt de periode 1420-1423 zeer uitvoerig beschreven, maar 
heeft de auteur voor 1424 bijna geen tekst.  Ook inhoudelijk is te merken dat de auteur van 89
sommige gebeurtenissen zeer goed op de hoogte is en deze in groot detail beschrijft, terwijl andere 
gebeurtenissen heel summier worden opgeschreven of soms geheel ontbreken. Dit punt werk ik 
verder uit in de volgende sectie, als het auteurschap van het Vervolg aan bod komt. Waar het nu om 
gaat, is dat de auteur van het Vervolg met tussenpauzen aan zijn tekst moet hebben gewerkt. Als met 
deze gedachte in het achterhoofd de handschriften met een Hollandse bewerking beschouwd 
worden, wordt duidelijk dat de tekst van het Vervolg gedurende het schrijfproces van de auteur op 
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verschillende momenten bewerkt moet zijn. De inhoud en datering van de MP groep leert dat een 
eerste onvolledige versie van het Vervolg rond 1422 als basis heeft gediend voor deze handschriften. 
De inhoud en datering van J1 geven aanleiding te veronderstellen dat de tekst in dit handschrift 
gebaseerd is op dezelfde Hollandse bewerking waar de MP groep gebruik van heeft gemaakt, als 
van een tweede onvolledige versie van het Vervolg, dat ergens tussen 1425 en 1432 door de maker 
van het J1-handschrift gebruikt moet zijn.  
 Dat er een aparte Hollandse bewerking moet hebben bestaan die niet is overgeleverd, wordt 
aannemelijk door de vele overeenkomsten tussen de J1-, M- en P-handschriften als het gaat om de 
tekst van het Vervolg. Deze handschriften bevatten dezelfde passages die ontbreken in L2 en O1. 
Daarnaast gaan zij tot ongeveer hetzelfde moment door, met uitzondering van J1. Volgens Bruch 
hebben de M-, P2- en P3-handschriften de tekst van paragraaf 60 tot en met 66 in de editie van 
Bruch in vijf regels ‘samengevat’.  Samenvatting is in deze situatie echter geen juiste voorstelling 90
van zaken. De paragrafen 56 tot en met 60 ontbreken in deze handschriften ook al en bovendien is 
het samengevatte bericht ‘overduidelijk [afkomstig] van een andere auteur.’  Mijn lezing van deze 91
situatie is dat deze handschriften een zeer korte aanvulling tot 1425 bevatten die origineel is voor 
P3. Dat handschrift wordt namelijk in dezelfde hand voortgezet tot 1440, maar het stuk van 1425 tot 
1440 komt verder in geen van de handschriften van het Vervolg voor.  De korte aanvulling tot 1425 92
komt echter wel voor in P2 en M.  
 De M- en P-handschriften moeten dus nauw aan elkaar verwant zijn. De tekst van het 
Vervolg stopt in P1 twee paragrafen eerder, maar desondanks op ongeveer op hetzelfde moment als 
M, P2 en P3. P1 kan, qua overlevering van het Vervolg, niet het basishandschrift voor de MP groep 
zijn. M, P2, P3 en P1 volgen grotendeels dezelfde tekst, maar P1 mist een deel dat wel in M, P2 en 
P3 voorkomt. Uit de datering van de handschriften en de korte aanvulling tot 1425 volgt dat P2 en 
M uit P3 zijn ontstaan. P1 en P3 moeten, gezien hun nauwe verwantschap, uit een niet-
overgeleverde tekst zijn ontstaan. Deze tekst is een Hollandse bewerking van het Vervolg in een 
vroege redactie die rond 1422 voorlopig werd afgesloten. P1 en P3 hebben van deze tekst gebruik 
gemaakt en uit P3 zijn vervolgens P2 en M ontstaan. P1 stopt namelijk in 1421 — eerder dan P3 —, 
maar P2 en M hebben dezelfde tekst als P3 tot 1422 en dezelfde korte aanvulling tot 1425.  
 Het is duidelijk dat de verschillende handschriften gebruik hebben gemaakt van eenzelfde 
basistekst. Die basistekst is de tekst van het Vervolg tot en met de beschrijving van de bijzetting van 
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het hoofd van St. Adriaan in de St. Maartenkerk te Utrecht in 1422 — paragraaf 55 in Bruchs 
editie.  Hoewel niet hard te maken is dat de auteur van het Vervolg op dit moment in de tekst 93
tijdelijk zijn pen neerlegde, zijn er wel aanwijzingen dat hier een cesuur zou kunnen liggen. Iets 
verderop, in paragraaf 58, behandelt de auteur de dood van Frederik van Blankenheim op 9 oktober 
1423.  Aan het einde van deze paragraaf komt de auteur terug op de verovering van Coevorden 94
door bisschop Frederik in 1395-1396, waardoor de burcht en het slot aldaar weer aan het Sticht 
kwamen. De auteur geeft ook de reden waarom hij hier op dit punt in de tekst op terug komt: 
Unde dat ick dyt nu verhale dat hyr voer in desen boeck gheruert ys, dats daer om gehadeaen offter yemant leese 
diet voer niet ghehoert en hadde, dat die menen mochte diegheene diet verghaddert hadden opt scoenste sonder 
verdienst voer den byscop ghescreven hadde. Ende mede toe prueven, dat die ontsiende byscop groetmoedich 
was als een lewe ende als een coene ever, dat men myt synen vromen daden wal bewysen mach.  95
Het lijkt alsof met de dood van bisschop Frederik een thema afgesloten wordt en een nieuw thema 
aanvangt. Bovendien zit er tussen paragraaf 57 en paragraaf 58 chronologisch een verschil van ruim 
een jaar. Het laatste bericht vóór de dood van Frederik van Blankenheim in het Vervolg vond plaats 
op 24 september 1422.   96
 Al met al lijkt het erop dat er in de auteurstekst van het Vervolg rond september 1422 een 
cesuur ligt. Gezien de overlevering van het Vervolg in de MP groep en de bewerking van de tekst in 
deze handschriften, kan gesteld worden dat de onvolledige tekst tot september 1422 door een 
Hollandse bewerker is gebruikt. In de overlevering van het Vervolg zou de tekst tot 1422 daarom 
beschouwd kunnen worden als een eerste redactie van de kroniek.  Na deze cesuur in de tekst gaan 97
enkel handschriften L2 en J1 nog door met de tekst van het Vervolg, tot L2 na de beschrijving van 
de Slag van Brouwershaven in januari 1426 als enige handschrift overblijft. De Slag van 
Brouwershaven wordt in J1 compleet anders beschreven dan in L2, waardoor het sterke vermoeden 
rijst dat een tweede cesuur in het Vervolg op dit punt in de tekst optreedt.  98
 Het is echter veel minder duidelijk of er in dit geval sprake is van een cesuur in de tekst. Op 
basis van de tekst valt dit in ieder geval niet hard te maken, aangezien L2 na de beschrijving van de 
Slag bij Brouwershaven naadloos overloopt en geen chronologische discrepantie vertoont zoals in 
het geval van de overgang tussen paragraaf 57 en 58. Het is echter waarschijnlijk dat de tekst tussen 
1422 en 1426 in handschrift J1 gebaseerd is op een handschrift waarvan ook L2 gebruik heeft 
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gemaakt. Daar zijn de overeenkomsten tussen J1 en L2 in dit deel van de tekst overtuigend genoeg 
voor.  Ik vermoed dat J1 gebruik heeft gemaakt van een onvolledige versie van de auteurstekst van 99
het Vervolg, ergens tussen 1425 en 1432, voor de periode 1422-1425. Voor het eerste deel van de 
kroniek moet J1 dezelfde tekst als de MP groep gebruikt hebben, getuige de inhoudelijke 
overeenkomsten tussen J1 en MP tot en met paragraaf 55.  
 De editie van Bruch komt qua geografische Berichtshorizont dicht in de buurt van die in L2. 
De chronologische Berichtshorizont van Bruchs editie volgt in eerste instantie J en MP, maar de 
laatste twintig paragrafen zijn gebaseerd op L2. Er ontstaat zo een wat ingewikkelde situatie voor 
het ontrafelen van de tekstoverlevering van het Vervolg. Bruch volgt in eerste instantie niet de L2 
tekst voor zijn editie, omdat deze volgens hem tekst heeft weggelaten die in andere handschriften 
wel voorkomt. Later moet hij, bij gebrek aan andere handschriften, L2 volgen voor de laatste 
twintig paragrafen van het Vervolg. Omdat in de tekst van het Vervolg over het algemeen sprake is 
van eenduidige stilistiek en inhoudelijke coherentie, concludeert Janse dat het Vervolg door één 
auteur is geschreven en vervolgens later is bewerkt door een of meerdere Hollandse auteur(s). De 
passages die in het voorgaande besproken zijn wijken stilistisch en inhoudelijk af van de rest van de 
tekst en moeten gelden als interpolaties. Dat Bruch deze toevoegingen beschouwt als in L2 en O1 
weggelaten passages, snijdt dan ook geen hout: 
Op plaatsen waar de J1-tekst afwijkt van die in de handschriften O1 en L2 hebben we niet met de auteur te 
maken, maar met een Hollandse bewerker. Ten onechte heeft Bruch die passages dus in de hoofdtekst 
opgenomen, terwijl hij de auteursversie naar de noten heeft verwezen. Het handschrift L2 moet beschouwd 
worden als een — helaas gebrekkig — afschrift dat ondanks de vele kopiistenfouten toch dichterbij de 
auteurstekst in de buurt komt.  100
Uit de bespreking van de handschriftelijke overlevering van de tekst van het Vervolg in deze thesis, 
is gebleken dat Janse's visie kan worden gehandhaafd. L2 is daarom het beste handschrift om de 
auteurstekst van het Vervolg te benaderen. De tekst van dit handschrift levert ‘voldoende 
aanknopingspunten voor een scherpere profielschets van de auteur.’  De eerste stap in de richting 101
van deze profielschets, is te kijken naar het auteurschap van het Vervolg. 
1.2 AUTEURSCHAP VAN HET VERVOLG 
Uit het voorgaande is gebleken dat het L2-handschrift de auteurstekst van het Vervolg het 
nauwkeurigst benadert. De overige handschriften, met uitzondering van O1, vertegenwoordigen een 
Hollandse bewerking van de kroniek en zijn minder bruikbaar voor het achterhalen van het 
auteurschap van het Vervolg. In het vervolg van dit betoog zal ik daarom verwijzen naar de tekst in 
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L2 als de meest oorspronkelijke versie, maar houd ik vast aan Bruchs indeling van de tekst in 88 
paragrafen. Op deze manier zijn verwijzingen naar bepaalde passages transparanter. Om het 
auteurschap van het Vervolg uit te werken gaat deze sectie in op wanneer de tekst is geschreven en 
wordt de Utrechtse standplaats van de auteur verder uitgewerkt. Ook zal kort worden ingegaan op 
het brongebruik van de auteur. Door in te gaan op deze identificerende factoren, wordt een 
auteursprofiel geschetst dat de anonieme auteur achter de tekst van het Vervolg duidelijker zichtbaar 
maakt. Een goed beginpunt om meer over het auteurschap van de kroniek te zeggen is het 
chronologische tijdpad waarbinnen de tekst opgetekend is. 
!
DE AUTEUR ALS UTRECHTSE GEGENWARTSHISTORIKER  
Uit de tekst van het Vervolg blijkt dat de auteur rond 1420 begon met het schrijven van zijn kroniek. 
Vervolgens heeft hij met verschillende tussenpozen aan de tekst gewerkt, zoals uit de bespreking 
van de handschriftelijke overlevering is gebleken. Door de manier waarop de auteur bepaalde 
gebeurtenissen beschrijft valt relatief nauwkeurig op te maken wanneer het Vervolg geschreven is. 
Sommige gebeurtenissen zijn vanuit de tegenwoordige tijd beschreven. Hierdoor is met enige 
zekerheid vast te stellen wanneer de auteur delen van tekst geschreven moet hebben. Dit is 
bijvoorbeeld het geval in paragraaf 86. Hier staat de auteur stil bij de Kabeljauwse tegenwerking 
van een verzoening tussen Filips de Goede en Rudolf van Diepholt in januari 1430: 
Daerom yst wonderlic in mynen synne, dat se daerteghen doen doeren, oick woe vele dat se om synen wyllen 
moghen ghedaen hebben. Meer ich dencke, omdat de ontsiende vorst nu ter tijd alsoe beladen is mytten 
Ludekers, dat myt sulker moghen nu syn in den lande van Namen, van des hem de groetmodyghe vorste nu 
bewynt unde voer syn holt, daer de van Ludick hem al toe groeten scaden nu in doen unde ghedaen hebben, daer 
men off seyt dat se dat lant van Namen van dat buten sloeten ys, dat men woesten off verderven mach, ghebrant, 
ghescoert unde vele verderft hadden, daer slote ghewonnen unde omgheworpen hebben, unde een stede daer in 
den lande, geheeten Bovini, belegen hebben. Daer de duerluchtighe vorste, als men seit, syne vrende op bit, de 
stadt tontsetten, unde ick vermode, dat deghene dee apenbaerlic alsoe teghen der zoenen doen off ghedaen 
hebben, dat zeet den hertoghen menen off toe dienen, offt dat se menen dat seet alsoe myt hem staende hebben, 
dat se nycht lichtelic teghen synen ghenaeden misdoen en moghen.   102
De auteur refereert hier aan het militaire conflict tussen Luik en Filips de Goede dat ontstond na 
Filips’ inkomst in Namen op 13 maart 1429. Jan III van Namen (r. 1418-1429) verkocht Namen al in 
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januari 1421 aan Filips, maar wist af te dingen dat hij tot zijn dood (1 maart 1429) vruchtgebruik 
van het graafschap behield.  Kort nadat Filips zijn inkomst in Namen maakte moest hij het 103
graafschap tegen een Luiks leger versterken. Onder andere het garnizoen van Bouvignes (het 
huidige Bouvignes-sur-Meuse) — waarover de auteur van het Vervolg spreekt — werd versterkt, 
maar desondanks ingenomen door Dinantse milities die aan de zijde van Luik vochten. Uiteindelijk 
wist Filips door de verwerving van Brabant na de dood van Filips van St. Pol (4 augustus 1430) in 
Namen de overhand te krijgen; de vrede van Mechelen besluit de oorlog op 15 december 1431.   104
 In de tekst die aan de aangehaalde passage voorafgaat heeft de auteur medegedeeld dat 
Filips na zijn huwelijk met Isabella van Portugal te Sluis (7 januari 1430) met zijn raadsleden 
overleg had over de verzoening met Rudolf van Diepholt. De mededeling ‘nu ter tijd’ geeft aan dat 
op het moment van schrijven het conflict over Namen tussen Filips en Luik nog niet beslecht was. 
Even verderop verhaalt de auteur de dood van Filips van St. Pol, ‘dat den twen lande van Brabant 
unde van Ludick zeer onbehaechlic was.’  De dood van Filips van St. Pol leidde tot de opvolging 105
van Filips de Goede in Brabant, op 5 oktober 1430. Hiermee kwam Brabant aan de hoofdlijn van de 
Bourgondische dynastie en ging het hertogdom deel uitmaken van de Bourgondische personele 
unie.  In dat opzicht is de dood van Filips van St. Pol ongunstig voor de continuïteit van de 106
Brabantse dynastie. Dat zijn dood ook ongunstig was voor Luik heeft te maken met de extra druk 
die Filips de Goede via verwerving van Brabant in het conflict met Luik over Namen kon 
uitoefenen. Op basis van deze gegevens kan worden geconcludeerd dat de auteur tussen 5 oktober 
1430 (de opvolging van Filips de Goede in Brabant) en 15 december 1431 (het einde van het 
conflict tussen Filips en Luik over Namen) dit deel van de tekst optekende. 
 Het grootste deel van de tekst is echter overduidelijk opgetekend nadat de beschreven 
gebeurtenissen plaatsvonden. Enkele zinsdelen wijzen erop dat de auteur vanuit zijn herinnering 
werkt. Dat is bijvoorbeeld het geval in paragraaf 81. Nadat Rudolf van Diepholt uit Deventer 
vertrok na een mislukte poging Arnhem in te nemen in 1427, vertelt de auteur:  
Unde ick mene dat daer doe ter tijt unde in anderen reysen de de van Deventer deden als de postelaet daer niet en 
was, dat niet vele dorpen staende bleven by der IJssel noch in der Veluwen tusschen Deventer unde Arnhem, 
daer men by comen mochte, ten worde verbrant.   107
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De zinsnede ‘Unde ick mene dat daer doe ter tijt’ geeft aan dat de auteur zich dit voorval herinnert 
(of mogelijk van horen zeggen heeft) en later heeft opgeschreven. Ook een aantal verkeerde 
dateringen in de kroniek — terwijl andere dateringen wel correct zijn — wijzen erop dat de auteur 
vanuit zijn herinnering werkt en daarom soms fouten maakt.  Een voorbeeld van zo’n verkeerde 108
datering is te vinden in paragraaf 35, waar de auteur de Zoen van Woudrichem dateert ‘in den iaer 
van xix omtrint Vastelavent’.  Dat zou neerkomen op ongeveer 28 februari 1419 (Aswoensdag 109
was op 1 maart dat jaar), terwijl de Zoen van Woudrichem op 13 februari 1419 werd gesloten.  110
 Dat de auteur voornamelijk uit zijn eigen herinnering (of die van anderen) werkt, wordt nog 
aannemelijker als we het brongebruik van de auteur in ogenschouw nemen. Voor het grootste deel 
van de tekst geldt het Vervolg als origineel. Volgens Bruch kan voor deze tekst geen schriftelijke 
bron worden aangewezen. Andere kronieken — Bruch noemt die van Willem Heda (1460-1525), 
Johannes a Leydis (✝1504), Theodoricus Pauli (1416/17-1493/94) en het Chronicon Tielense 
(1450-1566) — ontlenen wel aan de tekst van het Vervolg.  Dat er geen schriftelijke bron aan te 111
wijzen is voor de tekst van het Vervolg, hoeft natuurlijk niet te betekenen dat deze er in het verleden 
niet geweest is. De manier waarop de auteur sommige gebeurtenissen beschrijft bevestigt echter het 
vermoeden dat hij vanuit zijn herinnering werkt of bepaalde gebeurtenissen van horen zeggen heeft. 
Soms geeft de auteur aan dat hij iets niet (zeker) weet. Dit is bijvoorbeeld het geval in paragraaf 87. 
Toen de Staten van Brabant Filips de Goede als hun hertog aannamen, vermeldt de auteur dat Filips 
waarschijnlijk de Brabantse privileges herbevestigde, maar hij weet het niet zeker: ‘Unde ick 
dencke dat he hem weder oir rechten, oir priviligien unde vryheden overal in den lande inde in den 
steden beloeft (…).’  In paragraaf 88 staat een vergelijkbare mededeling. Aanhangers van Zweder 112
van Culemborg leveren repliek op de zaak die Rudolf van Diepholt voor paus Eugenius IV (r. 
1431-1447) bracht inzake zijn confirmatie als bisschop van Utrecht. De auteur weet wel te 
vermelden dat de aanhangers van Zweder trachtten Rudolf door middel van een verzonnen verhaal 
in een kwaad daglicht te zetten. Maar wat dat verhaal was kan onze auteur niet meedelen: ‘Unde 
byscop Zweders vrende hadden den postelaet eyn sake aldaer opgheseyt de nycht eerlic en was, 
meer de zake en weet ic niet: ick solde se anders ghescreven hebben.’   113
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 Er zijn duidelijke inhoudelijke aanwijzingen dat de auteur met tussenpozen aan zijn tekst 
werkte. Er ontbreken namelijk belangrijke gebeurtenissen, bijvoorbeeld in de jaren 1427-1430 — 
waaronder de Zoen van Delft (13 juli 1428).  Dergelijke omissies in de tekst trekken de aandacht, 114
omdat zeer lokale gebeurtenissen die niet direct met de verhaallijn verband houden — zoals de 
translatie van het lichaam van bisschop Koenraad van Zwaben (r. 1076-1099) naar de Onze Lieve 
Vrouwenkerk te Utrecht in 1421  — juist wel aandacht krijgen.  Daarnaast is het opvallend dat 115 116
de tekst van het Vervolg met name na de dood van Willem VI in 1417 uitvoerig wordt. Enkele foute 
dateringen, met name aan het begin van de tekst — zoals de Zoen van Woudrichem in 1419 —, 
wijzen erop dat de auteur vanuit zijn herinnering werkte en de gebeurtenissen dus niet opschreef 
terwijl zij gaande waren, of vlak erna. Voor andere delen van de tekst, met name aan het einde, geldt 
juist dat de auteur deze opschreef terwijl de beschreven gebeurtenissen plaatshadden. Janse 
veronderstelt daarom dat de auteur met verschillende tussenpozen aan de kroniek werkte, vanaf 
ongeveer 1420.  In 1432 eindigt de kroniek vrij abrupt, waaruit opgemaakt kan worden dat de 117
auteur zijn werk afsloot in of kort na dat jaar. 
 Dat de auteur naar alle waarschijnlijkheid niet in 1417 begon met schrijven, ook al wordt de 
tekst op dat moment aanmerkelijk uitgebreider, blijkt uit een aantal merkwaardige dateringen in dit 
deel van de tekst. De verkeerde datering van de Zoen van Woudrichem is reeds besproken. Verderop 
in de tekst dateert de auteur 1 april 1419 als de maandag na Palmzondag: ‘(…) in den iaer van xix 
op den yrsten dach van april ende was doe des manendaghes nae Palmen.’  In 1419 viel 118
Palmzondag op 9 april en was de maandag erna dus 10 april. In 1420 viel Palmzondag echter op 31 
maart en was 1 april dus wel de maandag na Palmzondag.  De auteur haalt dus waarschijnlijk 119
1419 en 1420 door elkaar op dit punt in de tekst. Deze merkwaardige dateringen zijn wederom 
aanwijzingen dat de auteur vanuit zijn geheugen werkte en deze gebeurtenissen dus niet opschreef 
op het moment dat zij plaatshadden. 
 Op andere punten in de tekst geeft de auteur min of meer expliciet aan dat hij niet meer 
precies weet wanneer de gebeurtenissen die hij beschrijft plaatsvonden. In paragraaf 62 wordt 
beschreven hoe Hoeksgezinden zich in het geheim Schoonhoven verzamelden in 1425 en 
vervolgens de stad veroverden op de Kabelajuwen, maar wanneer dat precies was wordt niet 
duidelijk. De auteur houdt het op: ‘Item doe in der tijt off daeromtrent, voir of nae de ridder unde 
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knechte van der Hoecscher pertien unde een deel van oiren vrenden de uuten lande van Hollant 
unde uutten steden vandaer verdreven waren (…).’  De datum die daarvoor genoemd werd was 6 120
januari 1425, de sterfdatum van Jan van Beieren (c. 1375-1425).  Opnieuw een aanwijzing dat de 121
auteur uit zijn eigen herinnering of die van ooggetuigen werkte. Als de auteur een schriftelijke bron 
ter beschikking zou hebben gehad, had hij de datering van deze gebeurtenis scherper kunnen 
stellen, namelijk rond maart 1425 toen de Hoekse overname in Schoonhoven plaatshad.  Dezelfde 122
situatie doet zich voor bij de beschrijving van het beleg van Zevenbergen door Filips de Goede in 
1426. De verovering van de stad heeft de auteur van horen zeggen: ‘Unde daernae is Sevenbergen 
ghenomet, als ick ghehoert hebbe.’  Hier geeft de auteur dus expliciet aan dat hij dit verhaal van 123
horen zeggen heeft. 
 De auteur is over het algemeen goed op de hoogte van de chronologie van de 
gebeurtenissen.  Nadat Schoonhoven door de Hoeken is ingenomen beschrijft hij de vlucht van 124
Jacoba uit Mons (of Bergen, in Henegouwen) naar Gent.  Deze vlucht had plaats in juni 1425 en 125
is dus inderdaad na de Hoekse overname van Schoonhoven.  De auteur heeft de gebeurtenissen 126
kennelijk niet al te lang nadat ze plaatshadden opgeschreven. Daarvan getuigt ook de 
gedetailleerdheid van de beschrijving, zoals de mededeling dat de prins van Oranje Jacoba 
uitgeleide uit Mons deed, toen Jacoba aan haar vlucht begon.  Op andere plaatsen in de kroniek is 127
de auteur veel duidelijker over de datering van bepaalde gebeurtenissen. Dan gebruikt hij 
dateringen als ‘Item in denselven iaer omtrint Sunte Jacobsdach in den naesoemer’  en is hij 128
duidelijk beter op de hoogte van wanneer een gebeurtenis plaatshad. Over het algemeen — maar 
niet uitsluitend — is de auteur nauwkeuriger in het dateren van gebeurtenissen die in het Sticht 
plaatsvonden en minder nauwkeurig over het plaatsen van gebeurtenissen buiten het Sticht. Wel zit 
de kroniek chronologisch goed in elkaar, in de zin dat de gebeurtenissen in de juiste chronologische 
volgorde worden beschreven.  
 Nu meer duidelijk is over de tijd waarin de auteur zijn tekst schreef, kunnen elementen van 
het auteursprofiel vanachter de tekst vandaan gevist worden. De eerste duidelijke kenschets van 
onze auteur houdt verband met diens Utrechtse standplaats. In de voorgaande sectie is gebleken dat 
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de tekst van het Vervolg blijk geeft van een Utrechts perspectief, waaruit in bepaalde gevallen blijkt 
dat de auteur zijn standplaats in de stad Utrecht had. Een uitgesproken perspectief dat in de richting 
van een bepaalde locatie wijst, is vaak een goede leidraad om de standplaats van de auteur te 
bepalen. Ook de kroniek die door het Vervolg werd voortgezet — de Nederlandse Beke — geeft 
blijk van een uitgesproken Utrechts perspectief en er zijn aanwijzingen dat deze kroniek door de 
Utrechtse stadsklerk Jan Tolnaer jr. is geschreven.  Uit verschillende passages is duidelijk te 129
maken dat de auteur van het Vervolg opvallend goed op de hoogte is over gebeurtenissen in Utrecht 
en dat hij goed bekend is in de stad. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een passage waarin Jan van der 
Spiegel, één van de leiders van de Lockhorsten, in mei 1415 de stad door moest vluchten terwijl hij 
door boze burgers achterna wordt gezeten — een gevolg van het misnoegen over het bewind dat de 
Lockhorsten voeren nadat zij de Lichtenbergse stadsraad verdreven hadden in juli 1413. Bij deze 
vlucht wordt in detail beschreven hoe Jan zich door ramen en steegjes moest wringen, tot hij 
uiteindelijk in het Regulierenklooster aankwam en samen met zijn Lockhorstse medestanders uit de 
stad werd verdreven.  Dergelijke details zijn zeldzaam in de kroniek, maar wanneer ze worden 130
gebruikt, is dat in de meeste gevallen — doch niet uitsluitend — voor de stad Utrecht gereserveerd.  
 De nadruk op Utrecht die spreekt uit de tekst van het Vervolg is te kwantificeren door de 
frequentie waarmee de auteur over Utrecht spreekt te relateren aan de frequentie waarmee andere 
plaatsen genoemd worden in de kroniek. In bijlage 4 zijn alle plaatsen die in de tekst van het 
Vervolg genoemd worden opgenomen en op basis van frequentie geordend. De frequentie is bepaald 
op basis van het aantal paragrafen waarin een plaats ten minste één keer genoemd wordt. Op basis 
van deze tabel valt de ruimtelijk Berichtshorizont van het Vervolg zichtbaar te maken. De meest 
voorkomende plaatsnamen in het Vervolg — ik reken hiertoe de plaatsen die in vijf paragrafen of 
vaker voorkomen — reflecteren de focus van de ruimtelijke situering van het Vervolg. Afbeelding 
1.1 toont dit geografische blikveld. Hieruit blijkt dat onze auteur zijn blik met name op het gebied 
rondom Utrecht richtte, vooral als we in aanmerking nemen dat Utrecht en Amersfoort verreweg het 
vaakst genoemd worden (respectievelijk 48 en 26 keer). Van de 111 plaatsen die in het Vervolg 
genoemd worden, zijn er slechts 19 die in 5 paragrafen of meer voorkomen. Deze plaatsen bevinden 
zich in de relatieve nabijheid van Utrecht, de plaats die ontegenzeggelijk het vaakst genoemd wordt 
in de kroniek. 
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 Dat Utrecht de standplaats van onze auteur moet zijn geweest blijkt verder uit de speciale rol 
die de stad in de tekst toebedeeld wordt. De translatie van het gebeente van St. Agnes en de 
stichting van het Jeruzalemklooster te Utrecht in 1418,  de translatie van het gebeente van 131
Koenraad van Zwaben in 1421  en de bijzetting van het hoofd van St. Adriaan in de St. 132
Maartenskerk te Utrecht in 1422  zijn zeer lokale gebeurtenissen die geen verband houden met de 133
verhaallijn. Dat deze vermeldingen tot de originele tekst behoren blijkt uit het feit dat deze passages 
zowel in L2 als in alle Hollandse bewerkingen van de kroniek voorkomen. Ze zijn dus 
waarschijnlijk niet later aan de auteurstekst toegevoegd. Naast de rol van deze lokale 
gebeurtenissen die buiten de verhaallijn vallen geeft de auteur blijk van een goede kennis van de 
stad Utrecht en heeft het einde van de kroniek enkel nog berichten over het Sticht, waarbij de stad 
Utrecht de hoofdrol speelt. 
 De manier waarop de auteur zijn verhaal vertelt is een andere belangrijke aanwijzing dat de 
standplaats van de auteur Utrecht geweest moet zijn. De auteur is een Gegenwartshistoriker: hij 
schrijft geschiedenis vanuit een contemporain perspectief en houdt zich met name met zijn eigen 
tijd bezig. Daarmee onderscheidt hij zich van zogenaamde Vergangenheitshistoriker, waarmee 
historici worden bedoeld die zich hoofdzakelijk met het (verre) verleden bezighouden en niet of 
nauwelijks met hun eigen tijd. Het gevolg is dat werken van Gegenwartshistoriker een sterke 
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nadruk op actualiteit en actuele thematiek vertonen, welke vanuit een contemporain tijdsbeeld 
worden ingegeven.  De actuele thematiek die zich in het Vervolg manifesteert wijst in een 134
specifieke richting, waaruit de standplaats van de auteur duidelijk spreekt. Uit de tekst van het 
Vervolg wordt duidelijk dat de auteur met name veel ruimte besteed aan de periode 1417-1432 en 
dat naarmate de kroniek het einde nadert de focus in toenemende mate op Utrecht gericht wordt.   135
 Uit de beschrijving van de periode 1393-1417 blijkt duidelijk dat de auteur hoofdzakelijk 
geïnteresseerd is in de periode waarin hij zelf schrijft, wat op dit punt in de tekst tussen 1420 en 
1422 geweest zal zijn. Dat blijkt uit de thematiek in dit deel van de tekst. Zoals in de vorige sectie 
al kort is vermeld, blijkt uit dit deel van de auteurstekst een uitgesproken Utrechts perspectief welke 
in de Hollandse bewerking is afgezwakt. De auteur beschrijft hier hoofdzakelijk het optreden van 
bisschop Frederik van Blankenheim en zijn pogingen om verloren bezittingen terug aan het Sticht te 
brengen. Ook de Arkelse Oorlogen worden duidelijk vanuit dit perspectief beschreven. Als Albrecht 
van Beieren en Willem van Oostervant Utrecht om hulp verzoeken in hun oorlog tegen Jan V (r. 
1396-1412) en zijn zoon Willem (c. 1385-1417) van Arkel, is de inzet van Utrecht de herovering 
van Hagestein, Haastrecht en IJsselstein.  De herovering van gebieden die ooit aan het Sticht 136
behoorden is een belangrijk thema, waarop in het volgende hoofdstuk nader wordt ingegaan in het 
kader van identiteitsbesef. Voor nu gaat het erom dat de auteur de periode 1393-1417 voornamelijk 
beschrijft vanuit een militair perspectief, waarbij telkens teruggegrepen wordt op hoe bisschop 
Frederik verloren gegane gebieden terugbrengt aan het Sticht en hij het Sticht beschermt tegen haar 
vijanden.  
 Vergeleken met de rest van de tekst, wordt de periode tot 1417 tamelijk summier beschreven 
en wordt nauwelijks op andere gebeurtenissen dan oorlogshandelingen ingegaan. Waar dat wel het 
geval is betreft het zaken die in de stad Utrecht spelen, zoals de overname van het stadsbestuur door 
de Lockhorsten in 1413 en de Lichtenbergse reactie in 1415.  Na 1417 blijft het militaire karakter 137
van de berichten overheersen, maar worden de beschrijvingen uitgebreider en heeft de auteur meer 
aandacht voor niet-militaire berichten buiten het Sticht. De periode van 1393 tot de dood van 
Willem VI op 31 mei 1417 kan daarom als inleidend worden beschouwd en wordt beschreven vanuit 
de actuele situatie waarin de auteur leefde. Uit de handschriftelijke overlevering en de inhoud van 
het Vervolg is duidelijk geworden dat de auteur rond 1420 begon met schrijven. Destijds was de 
opvolgingsstrijd in Holland in volle gang en raakten Hollandse en Utrechtse aangelegenheden in 
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toenemende mate met elkaar verbonden. De auteur beschrijft de gebeurtenissen duidelijk vanuit 
deze thematiek: afwisselend worden — voornamelijk militaire — verhandelingen over Utrecht en 
Holland medegedeeld.  
 Het is opvallend dat dit ook voor de periode 1393-1417 geldt, aangezien Utrecht na het 
bestand dat volgde op de Hollandse herovering van Gorinchem in september 1407 geen deel meer 
had aan de Arkelse Oorlog.  Van dit bestand maakt de auteur echter geen melding. Na de 138
herovering van Gorinchem door Willem VI gaat de tekst direct verder in 1411, als 
vredesonderhandelingen tussen Holland en Gelre aanvangen om de vijandigheden te staken.  139
Vervolgens weidt de auteur uit over de strijd tussen de Lichtenbergers en Lockhorsten in Utrecht 
tussen 1413 en 1415 om dan terug te keren naar het optreden van Willem VI als politiek leider, zijn 
dood en de opvolging van Jacoba in 1417.  Paragraaf 27 handelt vervolgens over de gezamenlijke 140
belegering van IJsselstein door een Hollands-Utrechts leger in juni 1417, strijdend aan de zijde van 
Jacoba van Beieren. De Utrechtse deelname aan deze belegering wordt volgens een vergelijkbare 
retoriek verklaard als de deelname van Utrecht aan de Arkelse Oorlogen in paragraaf 11. Waar de 
Utrechtse deelname aan de Arkelse Oorlog verklaard werd door de herovering van verloren gegaan 
gebied voor het Sticht, was de inzet van de belegering van IJsselstein de vernietiging van de burcht 
en het slechten van de stadsmuren aldaar. De aanvoerders van het leger, de jonkheren van 
Brederode en Montfoort, moesten beloven dat aan deze voorwaarden gehoor zou worden gegeven 
indien de burcht en de stad in naam van Jacoba veroverd zouden worden.  In beide gevallen maakt 141
de auteur duidelijk dat de stad Utrecht er voordeel bij had om aan Hollandse zijde te strijden. Na de 
belegering van IJsselstein volgen wederom afwisselende berichten over Utrecht en Holland. De 
thematiek van de jaren 1393-1417 wijst er mijns inziens op dat de auteur zich als 
Gegenwartshistoriker laat leiden door de actuele thematiek in zijn eigen tijd. Die thematiek is de 
machtsstrijd in Holland en het Sticht, waarbij het verbond tussen de Lichtenbergers en Hoeken de 
rode draad vormt. 
!
VERTOOG EN DE SOCIALE POSITIE VAN DE AUTEUR  
Over de sociale positie van de auteur bevat de tekst van het Vervolg enkele aanwijzingen. Om deze 
aanwijzingen duidelijk te maken, dient nader ingegaan te worden op het vertoog dat de auteur in 
zijn kroniek tentoon spreidt als het gaat om het Utrechtse Schisma. De lezer van het Vervolg 
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ontkomt niet aan de opvallende wereldlijke kijk die de auteur heeft op deze kerkelijke scheuring in 
het Sticht na de dood van Frederik van Blankenheim. De wijze waarop de Utrechtse 
bisschopsverkiezing van november 1423 — het beginpunt van het Utrechtse Schisma — wordt 
beschreven, is in dat opzicht veelzeggend. De beschrijving van de stemmingsprocedure is opvallend 
summier in het Vervolg. Het enige wat de auteur meedeelt is dat Rudolf van Diepholt met de meeste 
stemmen werd verkozen.  Dat is opvallend, omdat er tamelijk wat commotie rondom de 142
verkiezing was ontstaan, waarvan onze Utrechtse auteur ongetwijfeld op de hoogte moet zijn 
geweest.  
 De eerste stemming leverde namelijk niet voldoende stemmen op voor één der kandidaten 
om de meerderheid te krijgen. Onder druk van de Utrechtse stadsraad en ridderschap drongen de 
scrutatores (stemopnemers) er op aan dat de kanunniken bij een tweede verkiezing voor Rudolf van 
Diepholt kozen, wat ertoe leidde dat hij de verkiezing won. Na Rudolfs postulatie (verkiezing) bleef 
de pauselijke confirmatie echter meer dan een halfjaar uit. In juni 1424 oordeelde de paus dat de 
stemming ongeldig was vanwege de druk die de stadsraad en ridderschap op de kanunniken hadden 
uitgeoefend. Martnius V verplaatste Rhabanus van Helmstadt, bisschop van Spiers (r. 1396-1438) 
naar Utrecht. In februari 1425 zou Martinus Zweder van Culemborg tot bisschop van Utrecht 
benoemen, toen Rhabanus van Spiers zijn aanspraken op de bisschopszetel opgaf. Rudolf 
appelleerde tegen deze gang van zaken in augustus 1424 en werd hierin gesteund door de 
Statenvergadering van het Neder- en Oversticht. Hij vroeg de Statenvergadering hem te huldigen als 
landsheer. Het Nedersticht was daartoe niet bereid, maar in het Oversticht werd hij in oktober 1424 
aangenomen als ruwaard. Daar bouwde hij zijn machtspositie op.  Op deze wijze ontstond het 143
Utrechtse Schisma. Verreweg het belangrijkste thema dat de auteur in het vertoog van de kroniek 
uitwerkt betreft deze belangrijke gebeurtenis in de Utrechtse geschiedenis. Het is opvallend dat dit 
thema vanuit een wereldlijk oogpunt wordt beschreven. De auteur richt zich hoofdzakelijk op het 
verdedigen van de positie van Rudolf van Diepholt, terwijl hij de kerkrechtelijk onderbouwing van 
diens tegenstanders wegwuift. 
 Het is merkwaardig dat de auteur zo weinig details beschrijft bij de bisschopsverkiezing van 
1423, aangezien hij over andere Utrechtse aangelegenheden zo goed op de hoogte is. Hij zwijgt 
over de druk die vanuit de stadsraad werd uitgeoefend om op Rudolf te stemmen en het feit dat er 
twee stemmingen nodig waren om een meerderheid voor één der kandidaten te bewerkstelligen. 
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Vóór deze tweede verkiezing had een voorval plaats dat door de auteur eveneens verzwegen wordt. 
Burgemeester Beernt Proys (c. 1345-1425) kwam bij het domkapittel en bonsde op de deur, zijn 
neef Jacob van Lichtenberg (proost van St. Pieter) toeroepend dat hij op Rudolf moest stemmen 
wilde hij de vergadering levend verlaten. Hierop gaven enkele kanunniken, die eerder op Zweder 
van Culemborg hadden gestemd, hun stem aan Rudolf, waardoor laatstgenoemde de verkiezing 
won.  Het kan bijna niet anders of onze auteur was op de hoogte van deze gang van zaken, gezien 144
zijn indrukwekkende kennis van lokale Utrechtse gebeurtenissen in de periode die hij beschrijft.  
 Het lijkt er dus op dat de commotie rondom de bisschopsverkiezing bewust wordt 
verzwegen. Deze indruk wordt versterkt doordat de maker van handschrift J1 wél uitweidt over de 
verkiezing. In dit handschrift staat beschreven dat bij de tweede stemming Zweder van Culemborg 
zijn zes stemmen overdroeg aan Rudolf van Diepholt in ruil voor de herbevestiging van zijn 
kerkelijke rechten en de betaling van 300 Franse schilden per jaar uit kerkelijke goederen.  145
Blijkbaar vond de maker van J1 het eveneens opvallend dat de bisschopsverkiezing zo summier 
werd beschreven en besloot hij dit stuk aan te vullen. Daardoor reist het vermoeden dat onze auteur 
niet teveel wilde uitweiden over deze omstreden verkiezing en de rol die de stadsraad en 
burgemeester Beernt Proys hierin speelden. De druk vanuit de stadsraad was immers voor de paus 
reden om Rudolf niet te confirmeren als bisschop en zijn verkiezing ongeldig te verklaren. 
 De auteur uit bovendien niet mis te verstane kritiek op paus Martinus V, die hij deels 
verantwoordelijk houdt voor het ontstaan van het Schisma: 
(…) paus Martinus, de vele onrusten in de Ghestichte van Utrecht unde in den lande daerby ghemaket hefft, myt 
dat de paues den postelaet van Dyepholt ghien recht in synre saken volgen en wolde laeten unde des postelates 
boden venck unde dede vangen omdat se begheerden van den paues dat he den postelaet recht wolde laten 
ghescien.  146
Deze uiting van kritiek wijst op een bepaalde achtergrond van onze auteur. Een zo duidelijke uiting 
van kritiek op een religieuze autoriteit als de paus is opvallend. De auteur neemt hier duidelijk 
stelling tegen de paus en heeft daar bepaalde redenen voor. Waar het op neerkomt is dat de auteur 
een geestelijke autoriteit verantwoordelijk houdt voor het ontstaan van onrust in het Sticht in de 
vorm van het Utrechtse Schisma. Deze veronderstelling wordt duidelijker door te wijzen op de 
houding die de auteur aanneemt tegenover de kapittelhuizen in zijn vertoog. Uit het nu volgende zal 
blijken dat de auteur zich voor de belangen van Rudolf van Diepholt en de Lichtenbergse stadsraad 
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in Utrecht uitspreekt en stelling neemt tegen Zweder van Culemborg en de kapittelgeestelijkheid, 
die Zweder als bisschop volgde. 
 De relatie tussen de kapittels en de stadsraad was doorgaans harmonieus, maar bij 
belangrijke krachtmetingen tussen deze twee instanties kon de stadsraad de kanunniken dwingen de 
stedelijke koers te volgen, aangezien de stad op financieel en met name qua mankracht de sterkste 
van de twee was.  In 1423 oefende de stadsraad met succes druk uit op de kanunniken om Rudolf 147
van Diepholt als bisschop te kiezen. De perikelen rondom deze bisschopsverkiezing kwamen voort 
uit de partijstrijd tussen de Lichtenbergers en Lockhorsten. Nadat de Lichtenbergers in 1415 de 
macht in Utrecht hadden overgenomen — zoals in hierboven is beschreven — was het voor de 
Lichtenbergse stadsraad zaak dat zij de steun van de bisschop behielden. Frederik van Blankenheim 
ondersteunde de Lichtenbergse partij, maar na diens dood streden de Lichtenbergers en Lockhorsten 
ervoor om hun kandidaat op de bisschopszetel te krijgen.  Als kandidaat van de Lichtenbergers, 148
genoot Rudolf daarom de steun van Utrechtse stadsraad. De kapittelgeestelijkheid had echter wel 
degelijk invloed op de gebeurtenissen die volgden na Rudolfs postulatie. Zij steunden Rudolfs 
appellatie niet en waren gehoorzaam aan de oproep van de paus om Zweder als bisschop te volgen. 
Door de opstelling van de kanunniken werd Rudolf niet gehuldigd als bisschop en steunde de 
stadsraad van Utrecht zijn appellatie in augustus 1424 niet.   149
 De houding van de stad Utrecht ten opzichte van Rudolf van Diepholt wordt in het Vervolg 
positief beschreven. De auteur maakt geen melding van de weigering van Utrecht om Rudolf als 
landsheer te huldigen. Hij vermeldt echter wel expliciet dat de postulaat gesteund werd door de 
Statenvergaderingen van het Neder- en Oversticht en dat het Oversticht Rudolf als ruwaard aannam 
toen de paus zijn postulatie niet confirmeerde.  Wat hem betreft is Rudolf dan ook de enige 150
rechtmatige landsheer en bisschop van het Sticht. De onrechtmatigheid van de positie van Zweder 
van Culemborg wordt in het vertoog van het Vervolg ondermijnd, waarbij de auteur zich met name 
richt op de wijze waarop de bisschop het landsrecht schendt. Als Zweder zich als landsheer wil 
laten inhuldigen stuit hij op veel verzet in Utrecht, waardoor hij besluit zich eerst in Amersfoort en 
Rhenen te laten huldigen. De auteur zegt hierover: 
Unde dyt ghesciede aleer he tot Utrecht ontfangen unde inghenomen waert. Unde was zeer teghen de oelde 
rechte der stadt unde des lants, wantet selden unde luttel ghesciet ys dat eenich heer de yrst int lant quam van 
enighen steden ghehult off voir enighen heren heer ontfangen waert off in enighen sloten des Ghestichtes 
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ghelaeten waert eer he bynnen Utrecht van de eccleysien unde van der stadt ontfangen unde anghenomen was, 
unde der eccleysien unde den stadt dan dair ghedaen hadde dat he der clesy, den lande unde der stadt sculdich 
was te doene. Unde dan pleghen de ander steden hem toe ontfangen unde dan plach men in den sloeten ysrt toe 
brengen als he synen eed ghedaen hadde unde niet eer.  151
De auteur weidt tamelijk lang uit over deze ongebruikelijke gang van zaken, om aan te tonen dat 
Zweder weinig op had met de tradities van het Sticht en de stad Utrecht.  
 Utrecht moest uiteindelijk toegeven en Zweder inhuldigen, nadat de bisschop een maanbrief 
aan de stad had gestuurd waarin gedreigd werd met de kerkelijke ban als de stad hem niet als 
landsheer erkende.  Nadat de Utrechtse stadsraad zich hierover beraden had, stemden zij toe 152
Zweder als landsheer aan te nemen en Rudolfs appellatie niet langer te ondersteunen — mits 
Zweder bezwoer de rechten en privileges van de stad te herbevestigen, de Lockhorstse ballingen uit 
1415 niet in de stad toe te laten en de Lockhorsten van het stadsbestuur uit te sluiten. Zweder hield 
zich echter niet aan deze afspraak en nam bij zijn intrede in de stad op 21 augustus 1425 in zijn 
gevolg de Lockhorstse ballingen mee. De ballingen pleegden een coup met behulp van het 
vleeshouwersgilde, waarbij burgemeester Beernt Proys vermoord werd.  De moord op Proys 153
wordt door de auteur ingezet om de lafheid van de Lockhorsten aan te tonen. Zelfs nadat zij hem 
hadden aangevallen terwijl hij ziek op bed lag en hem voor dood hadden achtergelaten, kwamen 
enkele aanhangers van de Lockhorsten terug om er zeker van te zijn dat de burgemeester dood was: 
Unde doe se degheene yrst versocht hadden de se leet hadden unde vernamen dat Bernt Proeys doe noch levede, 
ghinghen se weder tot synen hues unde tot synen bedde, daer he in al synen amcoht lacht, de groete ghenadesanc 
doe unde voir ghedaen hadde, dat niet en batede. Unde sloeghen on doe daer doet, dat toe beclaghen is, enen 
man also toe slane de hem niet en vermochte unde also in synen hillighen amboch lach.  154
De lafheid van de daad van de Lockhorsten blijkt uit de vermelding dat Beernt Proys werd 
aangevallen terwijl hij ziek op bed lag en zelfs terwijl hij het laatste sacrament onderging werd 
doodgeslagen door zijn belagers.  
 Eind mei 1426 werd Zweders greep op Utrecht gebroken. Een groep Lichtenbergers onder 
leiding van Jan VI van Renesse van Rijnauwen (1374-1438) versloeg het vleeshouwersgilde en 
bracht de stad opnieuw onder Lichtenbergs gezag. Kort daarna werd een generaal-kapittel belegd 
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om de onlusten die in Utrecht waren ontstaan na de Lockhorstse machtsovername op te lossen. De 
vergadering stelde een lijst met klachten jegens de bisschop en de Lockhorsten op en vroeg Zweder 
zich te komen verantwoorden voor de onlusten en de moord op Beernt Proys. Als de bisschop vier 
maal verstek laat gaan, ziet de vergadering zich gerechtigd hem uit zijn ambt te zetten. In september 
1426 neemt Utrecht Rudolf van Diepholt aan als ruwaard en steunt de stadsraad zijn appellatie 
tegen de benoeming van Zweder als bisschop van Utrecht.  De auteur betoogt dat de beslissing 155
van de Statenvergadering om Zweder van zijn ambt te schorsen rechtmatig was: 
Unde doe de byscop al syne daghe hadde gehat unde meer daertoe, nae der kerken recht, unde niet voert en 
quam, doe begheerden de claghers dat men voirt rechten solde nae den rechte van der kerken unde nae den 
lantbrieff, den de bysscop belast, bezeghelt unde beswaren had. Unde daer waert doe overdraeghen by den dren 
staten, als by der clesien, by den ridderen unde knechten unde by der stat van Utrecht: want de bysscop niet voert 
en quam, doe he up de claghe verdaghet, geëyschet unde gheropen waert enewerve, anderwerve, anderwerve nae 
den rechte unde nae ghewonte der kerken van Utrecht, als men enen bysscop plecht te vervolghen. Unde doe he 
overhorich waert, dat men alle de rechten, ghiestelic under wertelic, de hem toebehorden nederleggen solde. 
Unde dat nymant to rechte voer staen en solde eer he dat den partyen by den dren staten voergess. ghebetert 
hadde. Unde dat solde men in allen kerspelen scriven unde toe weten doen nae inghehoelt des lantbrieffs, omdat 
een ywelic [lees: yghelic] mochte weten woet myt den byscop gheleghen was.  156
Het is niet verwonderlijk dat Zweder er niet happig op was om voor de vergadering te verschijnen 
nadat de Lichtenbergers de macht in Utrecht over hadden genomen. Zelfs de auteur van het Vervolg 
beschrijft dat de bisschop kenbaar maakte dat hij ‘om anxte sijns lijffs’ niet voor de vergadering 
durfde te verschijnen.  Desondanks wil de auteur de lezer ervan overtuigen dat de Lichtenbergers 157
het recht aan hun zijde hebben, door te wijzen op de schending van de landbrief en het feit dat de 
bisschop vier maal verstek liet gaan, ook toen hem een vrijgeleide naar en van de vergadering was 
beloofd.   
 De aangehaalde passage toont de preoccupatie van de auteur met argumenten van 
wereldlijke aard inzake het Schisma. Evenals de beschrijving van de ongebruikelijke intrede van 
Zweder in Utrecht, gaat het de auteur er hier om dat de bisschop ingaat tegen de belangen en 
tradities van de (Lichtenbergse) stadsraad, die hij vereenzelvigt met de belangen van de stad 
Utrecht. De rol van de kapittels wordt niet vermeld. Het is waarschijnlijk dat de auteur hun rol 
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bewust marginaliseert en zich vooral richt op de wereldlijke machthebbers. In de Statenvergadering 
van het Nedersticht had de eerste stand een belangrijke positie; zonder de deelname van 
stemgerechtigde kanunniken, kon niet van een kapittel-generaal of Statenvergadering worden 
gesproken. In het Oversticht lag dat anders, aangezien de eerste stand daar traditioneel geen deel 
uitmaakte van de Statenvergadering.  Dit gegeven verklaart waarom Rudolf van Diepholt wel tot 158
ruwaard van het Oversticht werd benoemd, maar het Nedersticht aanvankelijk Zweder van 
Culemborg steunde toen de paus hem tot bisschop benoemde. In het Nedersticht kon de 
kapittelgeestelijkheid haar invloed in de Statenvergadering aanwenden om de stadsraad van Utrecht 
te bewegen hun steun aan Rudolf op te geven.  159
 De kapittels traden doorgaans voorzichtiger op dan de stadsraad als een conflict met de 
bisschop dreigde. Dit was ook het geval in 1426, toen de kapittels zich enkel onder grote druk en 
dreiging met geweld van de Utrechtse stadsraad en een deel van de ridderschap bij de politiek van 
de stad voegden, wat tot een open strijd met Zweder van Culemborg leidde.  De houding van de 160
kapittelgeestelijkheid tegenover Zweder van Culemborg was bovendien aanvankelijk positief en de 
kanunniken waren gehoorzaam aan de paus. Nadat Zweder beloofde hun rechten en privileges te 
bevestigen, stelde de kapittelgeestelijkheid hem in juli 1425 zonder tegenspraak in het bezit van de 
kerk van Utrecht.  Hun houding ten opzichte van Rudolf van Diepholt was aanmerkelijk minder 161
welwillend, wat een verklaring kan zijn voor het feit dat Rudolf pas na de zomer van 1426 in 
Utrecht aankwam, terwijl Zweder reeds in juni uit zijn ambt was gezet. Op het moment dat Rudolf 
in de stad arriveerde, staakte de geestelijkheid haar godsdienstbeoefening.   162
 Zweder had ondertussen zijn kosterij naar Wijk bij Duurstede verplaatst en in juli een 
verbond tot wederzijdse bijstand met Arnold van Egmond, graaf van Gelre (r. 1423-1465, 
1471-1473), gesloten. Hierbij gaf de bisschop Arnold Amersfoort als onderpand en kort daarop 
namen Gelderse troepen de stad bij verrassing in. Deze gang van zaken was ongunstig voor zijn 
verhoudingen met de kapittelgeestelijkheid, die in Utrecht was gebleven. In het najaar van 1426 zou 
het tot een scheuring in de kapittels komen. Op 4 oktober verbood de abt van St. Mariënweerdede 
kanunniken omgang met Rudolf, op straffe van excommunicatie. Een deel van de kanunniken 
besloot hierop uit Utrecht te trekken, maar een groot deel verzette zich tegen de rechtmatigheid van 
deze ban en bleef in de stad. Het brute optreden van de bisschop en zijn verbond met de Geldersen 
had velen van hem vervreemd en in de armen van de postulaat gedreven. De achtergebleven 
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kanunniken appelleerden bij de paus tegen het optreden van de bisschop en besloot zich in de 
bescherming van Rudolf en zijn partij te stellen. Ook beloofden zij de stadsraad Rudolfs appellatie 
te steunen en de godsdienstoefeningen te Utrecht te hervatten, de banvloek van Zweder ten spijt.  163
Toen in de zomer van 1427 nog steeds een aantal kanunniken weigerde de godsdienstbeoefening te 
hervatten, dwong de stadsraad hen partij voor Rudolf te kiezen of de stad te verlaten. Hierop traden 
nogmaals vele kanunniken uit hun klooster of werden met geweld uit de stad gedreven. In mei 1428 
deden de kapittelhuizen een oproep uitgaan waarbij de uitgetreden geestelijken op strenge 
voorwaarden terug mochten komen. Zij moesten beloven Rudolf te steunen en werden nauwlettend 
in de gaten gehouden door de stadsraad.  164
  De wijze waarop de auteur de scheuring in de kapittelhuizen beschrijft toont andermaal zijn 
wereldse kijk op het Utrechtse Schisma en zijn steun aan de Lichtenbergse stadsraad. De auteur uit 
felle kritiek op degenen die hij verantwoordelijk acht voor de scheuring in de kapittels. Allereerst 
betoogt de auteur opnieuw dat de fout bij Zweder ligt: ‘hadde he den lantbrieff, den he besworen 
hadde, wel geholden, ten weer hijr niet toe ghecomen.’  Vervolgens beschrijft hij de uittreding van 165
de kanunniken in 1426-1427. De auteur erkent dat de partijstrijd tussen Lichtenbergers en 
Lockhorsten de breuk van de kapittels veroorzaakt, maar legt de schuld heel duidelijk aan de zijde 
van de Lockhorsten en bisschop Zweder:  
Meer ic mene dat nydicheyt unde partije daer seer toe geholpe hebben, dat toe beclaghen ys, want daer groete 
last aff ghecomen ys in den lande unde hemselven mede. Unde my verwondert van affghesceyden gheordende 
luden zeer, waerom se niet singen en wolden, doe de hoefftkerke ten Dome sanck, dat de moderkerck van den 
Stichte van Utrecht ys, waerom dat de liever van Utrecht voeren unde lieten oir cloester ledich staen, dan se 
ghesongen hadden, als de somme deden. Unde vuren van Utrecht, de nochten versocht worden van clercken, eer 
se uut oiren cloester toghen, de se gheerne onderwijst unde bevroet hadden. Dat op de tijt niet en batede, want de 
oversten van den cloester alsoe verblint waren, dat men se doe niet onderwysen en mochte unde voren van 
Utrecht. Unde dat meen ick, dat doe eensdeels van partien unde van nydicheyt ghesciede, want de sartroysen de 
anderswaer wonden, doe de ghevaren waren unde werens niet tovreden unde deden vernemmen woe de sake 
geleghen waren.  166
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De uitgetreden kanunniken behandelt de auteur met onbegrip. Zij dienen zich aan de afspraken met 
de stadsraad te houden en de Domkerk te volgen in de beoefening van de godsdienst. De 
uitgetreden kanunniken worden misleid door hun priors en slaan het verkeerde pad in. De 
Kartuizers hebben het volgens de auteur beter begrepen. Zij vernamen hoe de zaken er werkelijk 
voor stonden — volgens de auteur — en vroegen toen advies aan klerken die kerkrechtelijk 
onderlegd waren. Vervolgens kozen de Kartuizer kanunniken die in de stad waren gebleven een 
nieuwe prior en keerden sommige uitgetreden broeders terug naar het Kartuizerklooster in Utrecht. 
Voortaan steunden de Kartuizers de postulaat en hervatten zij hun godsdienstoefeningen.   167
 De auteur wijdt lovende woorden aan de Kartuizers die tot inkeer zijn gekomen, terwijl hij 
tegelijkertijd cynische kritiek op de kanunniken van het Regulierenklooster uit: 
Hijr mach men by merken dat de sartroyse wyse luden syn, de hem lieten onderwysen van den juristen nae der 
yrster dwelinge, unde kierden weder unde deden dat se myt rechte schuldich weren te doene. Unde hadden de 
regheliren alsoe ghedaen, ick meen dattet hem guet gheweest had unde better dan se nu ute den oiren syn unde 
dweelen in Oestvreeslant unde anderswaer, daer ick meene dat zeet wal de helffte quader hebben dan zeet in 
oeren cloester pleghen to hebben. Unde moeten velen vremder woerde to horen daer se nu syn, meer dan se toe 
hues ghehoert solden hebben, dat se al myt rechter vermetelheyt upghehaelt hebben unde wal verdient.  168
De Kartuizers hadden het na hun terugkeer in Utrecht duidelijk beter dan de Regulieren, die in den 
vreemde ronddwaalden en allerlei onwaarheden moesten aanhoren. De auteur heeft echter geen 
medelijden met de Regulieren, die hun ellende over zichzelf hebben afgeroepen. Vooral twee 
Regulieren, prior Johannes Passert en Nicolaus van Segvelt,  waren volgens de auteur schuldig 169
aan het ontstaan van de scheuring in de kapittelhuizen:  
Want seet in wat last dat see oir orde unde manighen guden man van den orden myt oirre vermetelheyt unde myt 
oirre nydicheyt ghebrocht hebben unde wat last daer in den lande unde in der stadt off ghecomen ys, daer de vele 
deels an hebben.  170
De eigenwaan van de prior en de regulieren en hun trouw aan bisschop Zweder zijn volgens de 
auteur de oorzaak van hun leed, dat zij volgens hem terecht over zichzelf hebben afgeroepen. 
 De kritiek op de kanunniken die zich niet bij het Lichtenbergse beleid aansloten, de kritiek 
op Martinus V en de wijze waarop de auteur het Schisma beschrijft, wijzen mijns inziens duidelijk 
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uit dat de auteur niet uit één der kapittels afkomstig kan zijn geweest. Hoewel ongetwijfeld niet alle 
kanunniken even gecharmeerd waren van bisschop Zweder, is het moeilijk voor te stellen dat een 
kanunnik op deze wijze de gebeurtenissen rondom het Schisma opgeschreven zou hebben. De 
meeste kanunniken zullen voorzichtig hebben opgetreden en gehoorzaam zijn geweest aan Rome. 
Bovendien is duidelijk dat zij hun twijfels hadden over Rudolf van Diepholt, getuige de vele 
uittredingen in 1426-1427.  Een kanunnik zou veel meer blijk van kerkrechtelijk inzicht hebben 171
gegeven om zijn punt te maken, terwijl de auteur van het Vervolg zich voornamelijk met wereldlijke 
thematiek bezighoudt. Ook de verhouding tussen de kapittels en de stadsraad wordt beschreven op 
een wijze waaruit blijkt dat de auteur niet veel op heeft met de kapittels. De kapittels dienen 
volgens de auteur de stadsraad te volgen en hij marginaliseert hun rol in de Statenvergadering. 
Bovendien verzwijgt hij — hoogstwaarschijnlijk bewust — enkele gebeurtenissen die voor de 
Lichtenbergse magistraten en Rudolf van Diepholt als ongunstig konden worden geïnterpreteerd. 
Het vertoog dat voor de beschrijving van het Utrechtse Schisma tentoon wordt gespreid geeft 
aanleiding te veronderstellen dat de auteur banden had met de Lichtenbergse stadsraad in Utrecht. 
Er is, met andere woorden, voldoende aanleiding om te kunnen stellen dat de auteur via zijn vertoog 
uiting geeft aan zijn band met de Utrechtse stadsraad en de Lichtenbergse partij. In het kader van 
identiteitsbesef, zal dit punt verder uitgewerkt worden in het volgende hoofdstuk 
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RESUMÉ  
In dit hoofdstuk is betoogd hoe de auteurstekst van het Vervolg is overgeleverd. Door de 
verschillende handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren te bestuderen is veel duidelijk 
geworden over het auteurschap van de tekst. Betoogd is dat de editie van Bruch een verkeerd beeld 
geeft van de tekst van het Vervolg en dat de tekstoverlevering van de kroniek onvoldoende 
onderzocht is. Deze constateringen benadrukken en rechtvaardigen het belang van een zelfstandige 
studie naar het auteurschap van het Vervolg. Uit de bespreking van de historiografie rondom het 
auteurschap van de kroniek is gebleken dat de visie van Antheun Janse met betrekking tot de 
auteurstekst gehandhaafd kan worden in dit onderzoek. Janse's aannames zijn getoetst aan mijn 
eigen lezing van de tekst en verder uitgewerkt in het onderzoek dat aan deze thesis ten grondslag 
ligt.  
 Uit de bespreking van de handschriften die de tekst van het Vervolg overleveren is het 
volgende beeld naar voren gekomen. De auteurstekst van de kroniek is een van oorsprong Utrechtse 
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tekst, die tussen 1420 en 1432 is geschreven. De auteur werkte met tussenpozen aan de kroniek en 
onvolledige versies van de kroniek hebben een Hollandse bewerking ondergaan. De MP groep 
reflecteert een Hollandse bewerking van een eerste redactie van het Vervolg en J1 heeft gebruik 
gemaakt van deze Hollandse bewerking en een latere onvolledige redactie van de kroniek. Gezien 
de datering en inhoud van P1, moet een eerste redactie van de auteurstekst van het Vervolg rond 
1422 een Hollandse bewerking hebben ondergaan. De tekst van J1 en de inhoudelijke 
overeenkomsten tussen J1 en L2 wijzen erop dat J1 gebruik heeft gemaakt van een latere redactie 
van het Vervolg dan de MP groep, terwijl de overeenkomsten tussen J1 en MP erop wijzen dat J1 
dezelfde Hollandse bewerking als de MP groep moet hebben gebruikt. O1 en L2 zijn afschriften van 
de oorspronkelijke tekst, getuige de inhoudelijke en stilistische consistentie van deze handschriften. 
L2 bevat de meest volledige tekst en benadert daarom de auteurstekst van het Vervolg het 
nauwkeurigst. Dat Bruch de tekst van handschrift J1 als basis voor zijn editie heeft genomen is 
daarom onterecht. De ‘barsten’ die hij op veel plekken in de tekst ziet, zijn interpolaties van 
Hollandse hand. De tekst in L2 heeft deze interpolaties niet en moeten we dan ook beschouwen als 
een afschrift van de auteurstekst die weliswaar de nodige kopiistenfouten bevat, maar betrouwbaar 
genoeg is voor de doeleinden van dit onderzoek. Op basis van de tekst in handschrift L2 kunnen we 
enkele conclusies omtrent het auteurschap van het Vervolg trekken. 
 De auteurstekst is geschreven door een Utrechtenaar die zich met name richtte op de eerste 
periode van het Utrechtse Schisma. Het centrale thema van het Vervolg is de machtsstrijd in 
Holland en Utrecht en deze wordt beschreven vanuit de actuele situatie die speelde in de tijd dat de 
auteur schreef. De auteur toont zich een Gegenwartshistoriker die voornamelijk vanuit zijn eigen 
herinnering of die van anderen werkt. Uit analyse van de tekst van het Vervolg is gebleken dat de 
kroniek na de dood van Willem VI in 1417 significant uitvoeriger wordt, Utrecht een bijzondere rol 
in de kroniek krijgt toebedeeld, de focus naarmate het einde van de tekst nadert in toenemende mate 
op Utrecht komt te liggen, de auteur over het algemeen beter is in het dateren van een gebeurtenis 
als deze in Utrecht plaatsvond en dat de beschreven gebeurtenissen chronologisch in de juiste 
volgorde worden beschreven. De periode 1393-1417 kan als inleidend worden beschouwd, die in de 
Hollandse bewerking significant is uitgebreid. Na deze inleidende tekst heeft de auteur met 
tussenpozen aan de tekst gewerkt, hoogstwaarschijnlijk tussen 1420 en 1432, blijkens verschillende 
opvallende omissies en beschrijvingen vanuit de tegenwoordige tijd in de tekst van de kroniek.  
 Uit het vertoog dat onze auteur tentoonspreidt in de kroniek wordt meer duidelijk over zijn 
relatie tot de Lichtenbergse stadsraad. Uit de wijze waarop de auteur het Utrechtse Schisma 
beschrijft, blijkt dat hij stelselmatig partij kiest voor Rudolf van Diepholt. Dat doet hij door te 
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wijzen op de rechtmatigheid van de beslissingen van de stadsraad en stelling te nemen tegen 
kerkelijke autoriteiten. Paus Martinus V wordt verantwoordelijk gehouden voor het ontstaan van de 
kerkelijke scheuring in het Sticht en krijgt zware kritiek te verduren. De kapittelgeestelijkheid moet 
het ontgelden als zij een besluit nemen dat door de auteur als ongunstig voor de positie van Rudolf 
van Diepholt wordt geïnterpreteerd. Bisschop Zweder wordt neergezet als een egoïstische bisschop, 
die geen respect heeft voor de tradities en privileges van het Sticht en de stad Utrecht en derhalve 
een grote bedreiging vormt voor de stabiliteit van het Sticht. Het is hierbij opvallend dat de auteur 
een uitgesproken seculier perspectief heeft en niet ingaat op argumenten van kerkrechtelijke aard, 
terwijl hij bisschop Zweder beticht van het schenden van de rechten en privileges van de stad 
Utrecht. Dit zijn sterke aanwijzingen dat de auteur niet uit één der Utrechtse kapittels afkomstig 
was. Logischer is het, zijn sociale achtergrond te zoeken in de nabijheid van de Utrechtse stadsraad.  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HOOFDSTUK 2. HISTORIOGRAFIE EN IDENTITEIT 
!
De bestudering van de tekstoverlevering van het Vervolg heeft duidelijk gemaakt dat onze auteur 
het best gekenmerkt kan worden als een Utrechtse Gegenwartshistoriker die een kroniek schreef die 
kan worden beschouwd als een voortzetting van de voortzetting van de kroniek van Jan Beke. Het 
verhaal van het Vervolg heeft een eigen thematiek, en wijkt af van zowel Beke’s kroniek als de 
Nederlandse Beke. De auteur van de kroniek richt zich vooral op Utrecht in de tijd waarin hij 
schrijft, waarbij het Utrechtse Schisma de meeste aandacht krijgt. De rode draad in het Vervolg is de 
machtsstrijd in het Sticht en Holland. Uit het vertoog dat in de kroniek tentoon wordt gespreid valt 
aannemelijk te maken dat de auteur banden had met de leden van de Lichtenbergse partij in de 
Utrechtse stadsraad. In dit hoofdstuk zal deze aanname verder worden uitgewerkt door de tekst van 
het Vervolg te relateren aan de maatschappelijke context waarin zij is ontstaan. Uit deze relatie zal 
tevens nader worden ingegaan op de relatie tussen identiteitsbesef en de tekst van de kroniek. 
 In de inleiding is betoogd dat een interactie tussen auteur en publiek te achterhalen is door 
de historische cultuur waarin het Vervolg is ontstaan inzichtelijk te maken. Voor de relatie tussen 
historiografie en identiteitsbesef is die constatering van belang. We moeten er vanuit gaan dat de 
auteur zijn kroniek schreef vanuit een bepaalde visie en voor een bepaald publiek. Zonder exact te 
achterhalen wat het publiek van het Vervolg geweest is, valt vanuit deze constatering wel meer te 
zeggen over de relatie tussen de tekst van de kroniek en identiteitsbesef. Op basis van het vertoog 
dat de auteur tentoonspreidt kan gesteld worden dat het Vervolg een bepaalde mate van 
identiteitsbesef onder leden van de Lichtenbergse partij in Utrecht reflecteert. De wijze waarop de 
auteur zich tot de Lichtenbergse stadsraad verhoudt is in dat opzicht veelzeggend en verschaft meer 
inzicht in de vraag waarom de auteur zijn kroniek schreef. De mogelijkheid bestaat dat onze auteur 
in opdracht van de Utrechtse stadsraad schreef, zoals in dit hoofdstuk betoogd zal worden. 
 Het vertoog van het Vervolg wordt in belangrijke mate door de historische cultuur beïnvloed. 
Retorische keuzes in het vertoog worden ingegeven door bepaalde aspecten van die historische 
cultuur. De bespreking van de tekst van het Vervolg en het vertoog van de auteur in dit hoofdstuk 
zal daarom geschieden vanuit een brede contextualisering van de kroniek. Daartoe behoort ook de 
bespreking van de historiografische positie van het Vervolg, waaruit zal blijken hoe de kroniek te 
typeren valt. Om uitspraken over identiteitsbesef die in dit hoofdstuk gedaan worden goed te 
onderbouwen, zal ook voor dit element in het betoog een brede contextualisering gelden. Dit houdt 
in dat voor uitspraken over identiteitsbesef met betrekking tot de tekst van het Vervolg gerelateerd 
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worden aan vergelijkbare processen in de beschikbare literatuur. In dit hoofdstuk staat de 
verhouding tussen historiografie en identiteitsbesef centraal. Door vanuit een brede context naar 
deze relatie te kijken, zal duidelijk worden hoe de tekst van het Vervolg zicht verhoudt tot de 
maatschappij waarin de kroniek ontstaan is. 
!
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2.1 DE HISTORIOGRAFISCHE POSITIE VAN HET VERVOLG 
Voordat nader ingegaan kan worden op het vertoog van onze auteur en de mate waarin het Vervolg 
identiteitsbesef reflecteert, dient de historiografische positie van het Vervolg nader uitgewerkt te 
worden. In deze sectie wordt het Vervolg gerelateerd aan algemene ontwikkelingen in de 
historiografische traditie van de Lage Landen in de middeleeuwen. Daaruit volgt de typering van de 
kroniek en onze auteur. De historiografische positionering van het Vervolg vormt een eerste laag in 
de relatie tussen de kroniek en historische cultuur. Een belangrijk aspect van de historische cultuur 
van het Vervolg is de relatie tussen de kroniek en de Chronographia van Jan Beke, die in deze sectie 
eveneens besproken zal worden. Vanuit de analyse van de historiografische positie van het Vervolg 
kan het vertoog dat onze auteur tentoonspreidt nauwkeuriger ingeschat worden. Bepaalde 
elementen van het vertoog worden ingegeven door de historiografische positie die de kroniek 
inneemt, waardoor het van belang is deze eerst uiteen te zetten.  
 Om algemene ontwikkelingen in de middeleeuwse historiografie van de Lage Landen 
inzichtelijk te maken, is in bijlage 5 een overzicht van alle historiografische werken in dit gebied 
tussen de tiende en het begin van de zestiende eeuw opgenomen. Hiertoe zijn alle lemmata uit 
Greame Dunphy’s Encyclopedia of the medieval chronicle (Leiden 2010) die betrekking hebben op 
de Lage Landen gecategoriseerd op basis van inhoud en auteurstype. De gegevens in bijlage 5 
maken het mogelijk trends in de historiografische ontwikkeling van de Lage Landen in de 
middeleeuwen inzichtelijk maken. Tevens is het op basis van deze gegevens mogelijk uitspraken en 
aannames in de literatuur rondom dit onderwerp te toetsen en onderbouwen. De categorisering van 
de lemmata en auteurs in deze thesis behoeft enige toelichting, alvorens de gegevens in bijlage 5 
uitgewerkt worden. De auteurstypen zijn sterk veralgemeniseerd. Er wordt bijvoorbeeld geen 
onderscheid gemaakt tussen monniken of abten. In plaats daarvan vallen beide auteurstypen onder 
de categorie geestelijken. Eenzelfde pragmatische benadering geldt de typering van historische 
werken in deze thesis. 
 De categorisering en typering van geschiedkundige werken geschiedt meestal op basis van 
vorm. Daar zijn goede redenen voor. De inhoud van een annalistiek werk behelst een heel andere 
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vorm van geschiedschrijving dan de tekst van een kroniek. Onderscheid tussen historiografische 
werken op basis van hun vorm kan dan ook verhelderend zijn om de inhoud van werken te 
analyseren en interpreteren. Immers, een kroniekschrijver heeft een andere agenda dan de schrijver 
van een annalistiek werk.  Voor het onderzoek naar de historiografische cultuur van de Lage 172
Landen in de middeleeuwen in deze thesis is echter geen onderscheid gemaakt op basis van vorm. 
Dit onderzoek richt zich juist op de inhoud van werken om de historiografische positie van het 
Vervolg en zijn auteur duidelijk te maken. Daartoe is een pragmatische classificatie van Dunphy’s 
lemmata gekozen. Zo valt onder ‘kloosterkronieken’ niet enkel kronieken die over een klooster zijn 
geschreven, maar ook kronieken over een religieuze orde of religieuze beweging (zoals de Devotio 
Moderna). Onder ‘gewestelijke geschiedschrijving’ versta ik ook werken die over meer dan één 
specifiek gewest schrijven. Tevens wordt geen onderscheid gemaakt tussen bijvoorbeeld annalen en 
kronieken. Voor deze aanpak is gekozen om de inhoudelijke aard van de geschiedwerken centraal te 
stellen.  173
 Op basis van de gegevens in bijlage 5 kunnen algemene ontwikkelingen worden geschetst 
met betrekking tot historiografische ontwikkelingen in de Lage Landen. Op basis daarvan kan 
uiteengezet worden hoe het Vervolg zich tot deze ontwikkelingen verhoudt. Het Vervolg valt op 
basis van haar inhoud onder de categorie gewestelijke geschiedschrijving, aangezien de tekst 
handelt over Utrecht en Holland. De kroniek vertoont echter ook aspecten die getypeerd zouden 
kunnen worden als stedelijke geschiedschrijving. Daarop wijst de nadruk op de stad Utrecht en de 
Utrechtse standplaats van de auteur. We hebben dus te maken met een gewestelijke kroniek die in 
een stedelijk milieu is ontstaan en inhoudelijk sterk de nadruk legt op de stedelijke achtergrond van 
de auteur. Het Vervolg is geen uitzondering. Meerdere vijftiende eeuwse kronieken die als 
gewestelijke geschiedschrijving te typeren zijn verraden een stedelijk ontstaansmilieu. Een goed 
bijvoorbeeld is het zogenaamde Goudse kroniekje, dat een Delftse achtergrond van de auteur 
verraadt.  Eén handschriftelijke variant van dit kroniekje bevat een opmerkelijk verhaal dat een 174
belangrijke rol speelde in de stedelijke identiteit van Haarlem. Van dit handschrift is zeker dat het in 
Haarlem geproduceerd is.  Ook de Nederlandse Beke bevat duidelijk elementen van stedelijke 175
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geschiedschrijving, terwijl het een gewestelijke kroniek is.  Het Vervolg is overduidelijk geen 176
stadskroniek in de enge zin van het woord. Het blikveld van de auteur is veel ruimer dan de stad 
Utrecht. Elementen van stedelijke geschiedschrijving zijn echter ook in deze gewestelijke kroniek te 
ontwaren. 
 Stadskronieken beperkten zich in de regel tot de eigen stad of de naaste omgeving. 
Stadschronistiek en stedelijke geschiedschrijving zijn echter een problematisch begrippen en 
behoren niet tot één historiografisch genre, maar komen in vele typen voor. Bovendien komt in 
geschiedwerken die niet direct als stadskronieken gekarakteriseerd kunnen worden ook 
geschiedschrijving voor dat als stedelijke geschiedschrijving getypeerd zou kunnen worden. Het is  
verder opvallend dat de stadskroniek in sterk verstedelijkte gebieden als Holland en Vlaanderen een 
marginaal verschijnsel is.  Op basis van de gegevens in bijlage 5 blijkt inderdaad dat 177
stadskronieken slechts een zeer klein deel van de historiografische productie in de Lage Landen 
vormen, zoals grafisch is weergegeven in diagram 2.1. In dit diagram is het aantal stadskronieken 
vergeleken met overige historiografische werken. Vóór de vijftiende eeuw komen stadskronieken 
niet voor in de Lage Landen. De opkomst van het genre stadskroniek in de veertiende en vijftiende 
eeuw is echter wel in verband te brengen met een toenemende mate van stedelijke 
geschiedschrijving, die dus ook in andere genres dan stadskronieken doordringt.  178
 Diagram 2.2 toont de ontwikkeling van gewestelijke geschiedschrijving in de Lage Landen. 
Een overduidelijke piek in de gewestelijke geschiedschrijving valt in de vijftiende eeuw te 
ontwaren. Frits van Oostrom heeft recent nog betoogd dat de gewestelijke geschiedschrijving zoals 
deze zich vanaf de veertiende eeuw voordoet in de Lage Landen een duidelijk politiek karakter 
krijgt: 
Geschiedenis wordt bovenal de geschiedenis van het eigen gewest. Daarmee verschuift ook haar primaire 
functie: van informeren naar legitimeren. Geschiedschrijving wordt een politieker genre, meestal met alle 
partijdigheid van dien.  179
In de veertiende eeuw richt deze vorm van geschiedschrijving zich voornamelijk op het legitimeren 
van een vorstelijke dynastie in een bepaald gewest, vaak in opdracht van de desbetreffende 
landsheer.  In de loop van de vijftiende eeuw wordt die politieke functie doorgezet, maar 180
losgeweekt van de landsheerlijke dynastie. Gewestelijke geschiedschrijving richt zich dan steeds 
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vaker op de ontstaansgeschiedenis van het gewest en haar inwoners. Steden gaan op datzelfde 
moment een belangrijke rol spelen in de onstaansgeschiedenis van gewesten. De vijftiende eeuwse 
piek in gewestelijke geschiedschrijving reflecteert een ontluikend historisch besef onder de 
bevolking van de Lage Landen in de vijftiende eeuw.   181
 In het voorgaande hoofdstuk is betoogd dat de tekst van het Vervolg aanleiding geeft te 
veronderstellen dat onze auteur banden had met de stadsraad in Utrecht. Met betrekking tot het 
auteurschap van de kroniek, zouden we dus goed mogelijk te maken kunnen hebben met een 
ambtenaar in dienst van de Utrechtse stadsraad die zich ook bezighield met historiografie. 
Ambtenaren kunnen we rekenen tot de zogenaamde stadsschrijvers, personen die behoren tot de 
stedelijke ambtenarij en zich daarnaast bezighouden met het schrijven van werken van 
geschiedkundige aard.  Stadsschrijvers hebben vaak de beste papieren het auteurschap van 182
historiografische werken die elementen van stedelijke geschiedschrijving vertonen. Hun positie in 
de stedelijke ambtenarij was gunstig voor hun historiografische productie, aangezien zij nauw 
betrokken waren bij het dagelijks bestuur van de stad en toegang hadden tot het stadsarchief.   183
 Een zekere opgang in ambtenaren als auteurs van historiografische werken valt vanaf de 
dertiende eeuw te ontwaren. Diagram 2.5 geeft per periode het aantal auteurs van een bepaald type 
weer. Hieruit blijkt dat met name in de veertiende en vijftiende eeuw ambtenaren vaker als auteurs 
van historiografische werken gaan optreden. Diagrammen 2.3 en 2.4 geven het auteurschap van 
stadskronieken en werken die tot gewestelijke geschiedschrijving behoren weer. Uit deze 
diagrammen blijkt dat ambtenaren vaak als auteurs van stadskronieken kunnen worden aangewezen 
en zich in de veertiende en vijftiende eeuw ook met gewestelijke geschiedschrijving bezighouden. 
Uit diagrammen 2.4 en 2.5 blijkt voorts dat van een toenemend aantal auteurs de identiteit 
onbekend is. Tot deze onbekende auteurs behoort ook onze auteur. Als we in aanmerking nemen dat 
ambtenaren een goede positie hebben als auteurs van historiografische werken en dit gegeven 
koppelen aan een verbinding tussen stedelijke- en gewestelijke geschiedschrijving in de loop van de 
vijftiende eeuw, is het niet ver gezocht te veronderstellen dat een aantal van de onbekende auteurs 
tot de ambtenarij zou kunnen behoren. In het geval van het Vervolg lijkt dit in ieder geval een goede 
mogelijkheid.  
!62
 J.W.J. Burgers, ‘Geschiedschrijving in Holland in de Middeleeuwen: een historiografische traditie en haar 181
vernieuwing in de vijftiende eeuw’, TijdING (2005), Ebels-Hoving, ‘Nederlandse geschiedschrijving’, 225. Vgl. Janse, 
‘De Historie’, 37.
 V. Honemann, ‘Die Stadtschreiber und die Deutsche Literatur im Spätmittelalter und der frühen Neuzeit’, in W. 182
Haug, T.R. Jackson (eds.), Zur deutsche Literatur und Sprache des 14. Jahrhunderts: Dubliner colloquium 1981 
(Heidelberg 1983), 320-353, aldaar 320-321.
 Janse, ‘De Nederlandse Beke’, 137-138, Stein, ‘Selbstverständnis’, 193-195.183
                                                                                                                                                                                                 
 Het Vervolg presenteert zich bewust als onderdeel van de Nederlandse Beke en daarmee ook 
als onderdeel van de Chronographia van Jan Beke. De tekst van het Vervolg sluit aan op de 
Nederlandse Beke en alle handschriften die het Vervolg overleveren bevatten zowel de Nederlandse 
Beke als het Vervolg. Dit houdt in dat de historiografische positie van het Vervolg ook wordt 
ingegeven door de historische cultuur rondom de Beke-traditie. In de inleiding is reeds melding 
gemaakt van het feit dat de kroniek van Beke en de Middelnederlandse vertaling en voortzetting aan 
het einde van de veertiende eeuw belangrijke bronnen waren voor de vijftiende eeuwse 
geschiedschrijving in de noordelijke Lage Landen. Daarmee neemt de Beke-traditie een belangrijke 
plaats in de historische cultuur van de noordelijke Lage Landen in.  Door zijn werk binnen het 184
raamwerk van de Beke-traditie te plaatsen, sluit de auteur aan bij die historische cultuur. Op het 
gebied van auteurschap en inhoud sluit de kroniek aan bij enkele vijftiende eeuwse historiografische 
ontwikkelingen in de historische cultuur; te weten de sterk opgaande trend in gewestelijke 
geschiedschrijving, het voorkomen van elementen van stedelijke geschiedschrijving in een 
gewestelijke kroniek en de rol van ambtenaren als geschiedschrijvers. Tegelijkertijd moet benadrukt 
worden dat het Vervolg een eigen verhaal vertelt en de auteur er zijn eigen agenda op na houdt. 
Blijkbaar achtte hij de vorm van de Beke-traditie daar de juiste verpakking voor. De reden daarvoor 
wordt in het besluit van dit hoofdstuk uitgewerkt. 
!
!
2.2 DE AUTEUR AAN HET WOORD 
Om het vertoog dat de auteur tentoonspreidt verder uit te werken, is het van belang de 
positiebepaling van de auteur tegenover bepaalde personen en gebeurtenissen te achterhalen. De 
tekst van het Vervolg biedt tal van punten waar de auteur expliciet uiting geeft aan een duidelijke 
stellingname, bijvoorbeeld in de vorm van lovende woorden of kritisch commentaar. Door deze 
elementen te analyseren is inzichtelijk te maken hoe de auteur van het Vervolg zich verhoudt tot 
hetgeen hij beschrijft. Vanuit dat vertoog kan vervolgens de relatie tussen de tekst van de kroniek en 
identiteitsbesef uitgewerkt worden. Deze sectie richt zich op twee elementen in het vertoog van de 
auteur, te weten de strijd tussen de Lichtenbergers en de Lockhorsten en de wijze waarop de kroniek 
een Utrechts identiteitsbesef reflecteert. Deze twee elementen worden in het besluit van dit 
hoofdstuk gerelateerd aan het auteurschap van de kroniek en de historische cultuur waarin zij is 
ontstaan. 
!
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IDENTITEITSBESEF EN DE TEKST VAN HET VERVOLG 
De tekst van het Vervolg reflecteert een Utrechts identiteitsbesef, dat zich voornamelijk ent op de 
belangen van de Lichtenbergse partij. Dit identiteitsbesef volgt uit de wijze waarop bepaalde 
gebeurtenissen beschreven worden en hangt samen met de Hoekse sympathie en het Utrechtse 
chauvinisme waar onze auteur blijk van geeft. In deze sectie wordt nader ingegaan op deze 
thematiek in het vertoog van de auteur, zodat de relatie tussen historiografie en identiteitsbesef in 
het Vervolg duidelijk wordt. Hiertoe wordt vooral gekeken naar militaire acties die worden 
beschreven en de houding van de auteur jegens belangrijke spelers in de militaire conflicten tussen 
1393 en 1432 waarbij het Sticht een rol speelde.  
 Militaire acties waarin Utrechtse soldaten of aanvoerders een belangrijke rol spelen, of een 
direct verband houden met de stad Utrecht worden in het Vervolg over het algemeen uitvoeriger 
beschreven dan andere militaire aangelegenheden. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een vergelijking tussen 
de inname van Gorinchem door Willem van Arkel in 1407 en de verovering van het kasteel 
Everstein te Everdingen door Frederik van Blankenheim in 1405. Waar de inname van Gorinchem 
zeer kort en zakelijk wordt medegedeeld — de auteur besteedt er slechts enkele regels aan  —, 185
heeft de auteur veel meer aandacht voor het beleg van Everstein. In groot detail wordt beschreven 
hoe de Utrechtenaren belegeringswerken in gereedheid brachten om de burcht in te nemen, waarbij 
de auteur opmerkt dat ‘die van Utrecht en rusteden niet, meer sie arbeyden altoes om by dat hues te 
coemen’  — een uiting van lof voor de Utrechtse soldaten. Ook bij de belegering van het kasteel 186
Nijenhuis (Overijssel) in april 1418 worden betrekkelijk veel details gegeven over de 
belegeringswerken die het Utrechtse leger onder leiding van bisschop Frederik in gereedheid 
brengt.  Het is opvallend dat dergelijke details ontbreken als de auteur over belegeringen spreekt 187
waarbij andere partijen betrokken zijn, zelfs als ook Utrechtse soldaten aan dergelijke acties 
deelnemen.  
 Een duidelijk voorbeeld hiervan is de verovering van de burcht te Gorinchem door het leger 
van Jacoba op Jan van Egmond in november 1417, voordat de rest van het leger de stad innam: 
Ende doe alle dinc bestelt was, worden die trompen gheblaesen ende die voer wesen solden begonnen te varen. 
Ende in die vornste bataly waren die hoechgeboren vrouwen myt een deel van oeren ridderen ende knechten myt 
den van Utrecht ende van Amersfoert als dat gheraemt was. Ende voeren alsoe tot Gorickem wert om hoer 
vrende te aldaer te ontsetten. Dat niet veel ghehoert en hefft ghewest van soe groten moghenden vrouwen mede 
te varen daer men strijden of stormen solde. Ende doe die vrouwen myt horen vrenden by Gorickem quamen, 
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hoert wat daer gesciede! Men vel te rechte ant hues daer oer vrende oppe waren ende daer worden die vrouwen 
opghebracht mitten ridders ende knechten die doe by den vrouwen waren.  188
Hoewel de auteur expliciet vermeldt dat Utrechtse en Amersfoortse soldaten zich in het leger van 
Jacoba bevonden en de komst van Jacoba op het kasteel levendig wordt verhaald, ontbreken details 
over de belegering die wel voorkomen als de auteur belegeringen beschrijft waaraan enkel 
Utrechtse soldaten deelnemen. Hoewel aan dergelijke details niet direct een uiting van Utrechts 
chauvinisme kan worden toegeschreven — andere passages bevatten dit identiteitsbesef veel 
duidelijker — is het wel een opvallend gegeven, dat niet onderbelicht kan blijven in het bespreken 
van de relatie tussen identiteitsbesef en de beschrijving van militaire handelingen in het Vervolg. 
 Bepaalde beschrijvingen van militaire handelingen in het Vervolg reflecteren een Utrechts 
identiteitsbesef. Een goed voorbeeld hiervan is de beschrijving van belegering van Amersfoort in de 
zomer van 1420. Als Reinoud van Gulik het beleg begint, lokt hij met een list (hij deed het 
voorkomen alsof zijn leger de ossen buiten Amersfoort wilde roven) de verdedigers uit Amersfoort 
en overvalt hen in een hinderlaag. Hierbij lieten meer dan honderd Amersfoortse soldaten het leven. 
Hierover spreekt de auteur bijna honend. Toen de Amersfoorders in de gaten kregen dat de 
Geldersen de ossen probeerden te stelen verlieten zij halsoverkop de stad om het vee veilig te 
stellen: ‘Ende toghen haestelic uutter stat, als onversonnen luden die hem des oerloges niet en 
verstonden.’  Uiteindelijk werd Amersfoort niet ingenomen dankzij de tussenkomst van Frederik 189
van Blankenheim, die met een leger van 500 tot 600 soldaten en kanonnen (‘steenbussen’) 
Amersfoort tegen het Gelderse leger te hulp schoot. Vervolgens onderdrukte de bisschop de 
Gelderse aanhang in Amersfoort. Toen het Gelderse leger in de gaten kreeg dat de bisschop met zijn 
leger in Amersfoort was, blies Reinoud de aftocht.  Hierbij merkt de auteur op: ‘Alsoe dat ick 190
voer myn beste meen, hadde die byscop doe myt machte daer niet gheweest, Amersfoert had 
ghevreest ghewest: also waren velle lude dairbynnen gestelt.’  191
 Dit is niet de enige plaats in de tekst waar de auteur uiting geeft aan Utrechts chauvinisme 
door de militaire prestaties van niet-Utrechters te minachten. Even verderop verhaalt de auteur over 
de capitulatie van Leiden aan Jan van Beieren. De stad had zich met Utrecht en Amersfoort aan de 
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zijde van Jacoba en tegen Jan van Beieren geschaard, maar was in de zomer van 1420 genoodzaakt 
zich aan de genade van Jan Zonder Genade over te leveren. Volgens de auteur gaf de stad zich wel 
erg gemakkelijk gewonnen, aangezien er nog genoeg proviand was om de hulp van bisschop 
Frederik af te wachten, die zich volgens de auteur grote moeite getroostte om zijn ‘Leidse vrienden’ 
te hulp te komen.  Ook hier is sprake van een bewuste poging van de auteur om de postulaat en de 192
stad Utrecht beter voor de dag te laten komen door de Leidse overgave als niet noodzakelijk te 
typeren. Het is verder opvallend dat enkele belangrijke gebeurtenissen in de oorlog tussen 1417 en 
1430 niet worden beschreven. 
 In het voorgaande is meerdere malen gewezen op de verbinding van Stichtse en Hollandse 
aangelegenheden in de periode die het Vervolg beschrijft, met name als het militaire acties betreft. 
Justine Smithuis betoogt dat de oorlog tussen Holland en het Sticht en de strijd tussen de Zweder en 
Rudolf in het Sticht en die tussen de Hoeken en de Kabeljauwen in Holland ‘tot op zekere hoogte 
gezamenlijk gevoerd werden, in ieder geval in nauw overleg met elkaar.’  De steun die de 193
Lichtenbergers aan Jacoba van Beieren en de Hoeken verleenden in 1417 werd in 1427 dubbel en 
dwars terugverdiend, toen het Bourgondisch-Kabeljauwse leger onder leiding van Filips de Goede 
zware druk op de postulaat uitoefende. Op dat moment in de oorlog waren de postulaat en zijn 
bondgenoten gebaat bij het optreden van de Hoeken in Holland en het Sticht: ‘Het standhouden van 
de postulaat had (…) sterk betwijfeld mogen worden zonder de directe steun van de Hoeken en 
indirect zonder hun eigen strijd tegen de Kabeljauwen en hun beheersing van de stedendriehoek 
[Gouda, Schoonhoven en Oudewater], dat een belangrijk struikelblok was voor enig offensief naar 
Utrecht toe.’  De auteur richt zich echter voornamelijk op de Utrechtse bijdrage aan de oorlog en 194
weidt alleen uit over de Hollanders als dat noodzakelijk is voor zijn vertoog.  
 Vanuit deze redenering is de verzwijging van de Zoen van Delft een logische keuze voor de 
auteur. Deze Zoen had namelijk niet direct betrekking op het verloop van de oorlog voor Utrecht. 
Op 1 juli — twee dagen voor de Zoen van Delft — sloten de Utrechtenaren en Hollanders een 
wapenstilstand van drie weken. Hoewel de oorlog voor het Sticht hierna nog niet voorbij was, 
namen de strijdende partijen wel een defensieve houding aan. Filips de Goede en Arnold van 
Egmond onderhandelden met Rudolf van Diepholt en Utrecht over vrede, ondanks hun 
bondgenootschap met Zweder van Culemborg, en drongen bij de bisschop aan op een versoepeling 
van het interdict dat hij over zijn vijanden had uitgesproken. Zweder stemde ermee in toe te staan 
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dat geëxcommuniceerde Stichtenaren buiten het Sticht mochten reizen zonder dat het interdict werd 
uitgebreid naar de plaatsen die zij bezochten. De Lockhorsten en de bisschop zetten hun strijd tegen 
de Lichtenbergers en de postulaat echter onverminderd door, zonder overigens duurzaam resultaat 
te behalen. Holland, Gelre en Bourgondië bleven ondertussen over vrede onderhandelen. De vrede 
tussen Rudolf en Gelre werd op 28 juli 1429 beklonken, zeer waarschijnlijk met instemming van 
Filips de Goede. De vrede met Holland en Bourgondië volgde op 12 januari 1430, samenvallend 
met het huwelijk van de Bourgondische hertog met Isabella van Portugal. Voor beide 
vredesverdragen moest Utrecht diep in de buidel tasten, hetgeen past in het beleid van Filips de 
Goede: het Sticht moest zwaar boeten voor de oorlog tegen de machtige vorst.  195
 In het Vervolg worden de vredesonderhandelingen tussen het Sticht en Holland en Gelre 
uitgebreid beschreven. De Zoen van Delft had voor Utrecht weinig betekenis, omdat dit verdrag een 
einde maakte aan de Hollandse burgeroorlog, maar geen vrede tussen Holland en het Sticht teweeg 
bracht. Onze auteur besteedt wel veel aandacht aan de vredesonderhandelingen tussen het Sticht en 
Holland, Gelre en Bourgondië. Hierbij vermeldt hij de algehele oorlogsmoeheid die onder de 
strijdende partijen heerste en rept hij niet over de voor Utrecht ongunstige vredesvoorwaarden. Ook 
besteedt hij aandacht aan de rol die Roeland van Uitkerke (✝1422) speelde in de onderhandelingen. 
Roeland was een raadgever van Filips de Goede en onderhandelde uit diens naam met het Sticht 
over vrede. Het Vervolg doet het voorkomen of de vrede tussen het Sticht en Bourgondië te danken 
is aan het persoonlijk contact tussen Roeland en Rudolf.  Bij de vredesonderhandelingen deden de 196
Lockhorsten pogingen om Rudolf zwart te maken, maar Roeland zag in dat de postulaat oprecht en 
eerlijk was: 
Hyrom worden vele ander meren van den postlaet geseit om syn gude gheruchte unde om synen doghentliken 
namen daermede toe krencken. Dat vele toevergeves was, want synt der tijt dat her Rolant toe Vredelant by den 
postulaet gheweest hadde unde des postelaets zeden, sijn sprake unde sijn bewijsen al vernomen hadde, dat toe 
vermoeden ys, dat her Rolant synen gnadighen heren van Burgoengen al byghebracht hadde (…).  197
De verzwijging van de Zoen van Delft in combinatie met de uitgebreide beschrijving van de 
vredesonderhandelingen tussen het Sticht en de hertogdommen Gelre en Bourgondië toont 
andermaal dat de auteur zijn verhaal schrijft vanuit Utrecht en geen, of veel minder, aandacht heeft 
voor gebeurtenissen die afleiden van zijn centrale verhaal. 
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 Een ander thema in Vervolg waaruit blijkt dat onze auteur Utrecht centraal stelt in de 
beschreven gebeurtenissen, is de rol die aan St. Maarten wordt toegeschreven bij militaire 
overwinningen. Janse merkt op dat in het Vervolg betrekkelijk veel aandacht aan Goddelijke 
interventie wordt besteed en dat dit tot de karakteristiek van de auteur kan worden gerekend. 
Doorgaans worden God en St. Maarten door soldaten bedankt als een overwinning wordt 
beschreven in het Vervolg. ‘De religiositeit die uit deze zinnen spreekt, is nogal stereotiep, maar 
tocht treffen we haar (…) niet bij elke laatmiddeleeuwse kroniekschrijver zo expliciet aan.’  198
Hoewel Janse terecht aanvoert dat beschrijvingen van Goddelijke interventie veelzeggend zijn voor 
de karakteristiek van de auteur, is de rol die St. Maarten wordt toebedeeld mijns inziens geenszins 
stereotiep. Het optreden van de Utrechtse schutspatroon in het Vervolg, houdt direct verband met de 
rol die de auteur aan de stad Utrecht toeschrijft met betrekking tot de Stichtse oorlogsinspanningen.  
 Vaak wordt vermeld dat God en St. Maarten gedankt en geloofd werden als de 
Utrechtenaren een overwinning behaalden of meevochten in een zegevierend leger. De rol van St. 
Maarten wordt vaak beschreven op een manier waaruit de gezamenlijke strijd van het Sticht tegen 
haar vijanden door Utrecht wordt geleid. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een mededeling die de auteur 
doet terwijl hij brandschattingen die Frederik van Blankenheim ter hoogte van Renkum (Gelre) 
uitvoert beschrijft: 
Ende aldus, als ghij horen moghet, soe waert dat nedereynde van Veluwen voer ende nae seer ghewoest ende 
verderft. Dat sie cleyn hadden ghemeent doe die heren hem verbonden ende menden dat sie dat Ghestichte ende 
die stat van Utrecht ende van Amersfoert verderfft ende teniet wolden hebben ghemaect. Dat die ghebenediede 
Got ende die groete heer sunte Merten ghenadeliken versien hebben dattet niet ghesciet en is ende dat Ghesticht 
mitter stat van Utrecht in eeren syn ghebleven, des onse lieve Heer van hemelrijck daer alle goet van compt ende 
die groete heer sunte Merten ewelic ende ummermeer of ghedanct ende ghelovet moeten wesen.  199
Uit deze beschrijving valt af te leiden dat de auteur de gezamenlijke strijd van Amersfoort en 
Utrecht tegen hun vijanden beschrijft als een strijd die door Utrecht geleid wordt. De speciale rol 
van de Utrechtse schutspatroon en de nadruk die de auteur op Utrecht legt — het Sticht én de stad 
Utrecht werden in ere gehouden door God en St. Maarten, maar Amersfoort wordt niet expliciet 
vermeld — wijzen in die richting. Het is opvallend dat de auteur soms vermeldt dat de soldaten van 
een niet-Utrechts leger, maar wel strijdend aan de zijde van Rudolf en de Lichtenbergers, de 
Utrechtse stadspatroon danken. Het duidelijkst blijkt dit uit de beschrijving van een succesvolle 
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rooftocht die soldaten uit Deventer tegen Lochem ondernamen. De auteur merkt op: ‘Unde doe de 
van Deventer oir reyse ghedaen hadden, reden weder in Deventer, danckeden unde loveden Gode 
unde den guden Sunte Mertijn, dat hem de reyse alsoe verghangen was.’  De rol die St. Maarten 200
hier wordt toebedeeld moet verband houden met het gezamenlijke front dat de Stichtenaren 
vormden onder leiding van de stad Utrecht. Dit gezamenlijke front is een belangrijk thema in het 
Vervolg en komt ondermeer tot uiting in de manier waarop de Utrechtse bisschop Frederik van 
Blankenheim beschreven wordt. 
 De auteur heeft een uitgesproken positieve houding ten opzichte van bisschop Frederik. 
Deze houding hangt samen met de inspanningen die de bisschop zich ten behoeve van het Sticht 
getroostte. Dat is duidelijk vanaf het allereerste begin van het Vervolg, waar de auteur, direct na de 
confirmatie van Frederiks verkiezing tot bisschop door de paus, vermeldt dat de bisschop zich altijd 
veel moeite getroostte om het Sticht te beschermen en verloren gebied terug aan het Sticht te 
brengen: 
Ende van der tijt voert pensede hie altoes woe hie dat bysdom beschudden ende in vreden bewaren mochte, ende 
die gude die van den Ghestichte vervreemt weren weder inwynnen mochte tot des Ghestichtes behoeff ende des 
Stichtes viande te krencken ende te wederstaen nae synen vermoghen.  201
Dit is een belangrijk thema door de kroniek en veelzeggend voor identiteitsbesef in de tekst van het 
Vervolg. Verdediging van het Sticht en herovering van verloren gegaan gebied was voor de 
Utrechtenaren van groot belang. Zelfs de kapittelgeestelijkheid was eerder geneigd een bisschop te 
steunen die zijn wereldlijk bestuur kundig uitoefende en militair succesvol opereerde.  Rudolf van 202
Diepholt wordt verderop in het Vervolg op dezelfde wijze beschreven als bisschop Frederik: als 
rechtmatige landsheer en beschermer van de Utrechtse zaak — zoals uit het voorgaande gebleken 
is. 
 Ook tegenover Willem van Oostervant, de latere graaf Willem VI van Holland, is de auteur 
uitgesproken positief. Het Vervolg bevat de vroegste vermelding van de door Willem van 
Oostervant gestichte ridderorde, de Orde van de Hollandsche Tuin.  In paragraaf 11 wordt 203
beschreven hoe Willem van Oostervant zijn vader opvolgt als graaf Willem VI van Holland en 
samen met Frederik van Blankenheim en Utrecht tegen Jan van Arkel strijdt. Na de veroveringen 
van Hagestein door Willem en Everstein door bisschop Frederik in 1405 volgt een passage waarin 
!69
 L2, 306, Bruch, Croniken, 418. ‘En toen de Deventenaren hun tocht ondernomen hadden, keerden zij weer terug in 200
Deventer en dankten God en St. Maarten dat hun tocht zo [goed] verlopen was.’
 L2, 174, Bruch, Croniken, 247. ‘En van die tijd af bedacht hij altijd hoe hij het bisdom kon beschermen en de vrede 201
kon bewaken en de goederen die van het Sticht vervreemd waren heroveren kon tot behoefte van het Sticht en de 
vijanden van het Sticht verzwakken kon, naar zijn beste vermogen.’
 Van den Hoven van Genderen, Kapittel-generaal, 29-30.202
 D. van Tol, ‘De Orde van de Hollandsche Tuin: de oudste ridderorde van Holland (1387-1418)’, De Nederlandsche 203
Leeuw 114 (1997), 6-34, aldaar 6.
                                                                                                                                                                                                 
wordt vermeld dat Willem en zijn ridders een bepaald teken om zijn nek droegen in de vorm van 
een met een hek afgesloten tuin. Niemand wist wat dit teken betekende, totdat Hagestein werd 
belegerd. Willem liet de stad en het slot omringen met omgehakte wilgen, waartussen een muur van 
aarde en takken werd gemaakt. Zo leek de omwalling op het hek dat was afgebeeld op het wapen 
van Willem en zijn ridders droegen.  De Orde van de Hollandsche Tuin wordt in de literatuur in 204
verband gebracht met het beleg van Hagestein: 
Ten aanzien van de Orde van de Hollandsche Tuin weten we (…) dat in “De Vermeerderde Beka” aan de 
versierselen, en daarmee aan de Orde, een politieke of zo men wil krijgskundige betekenis werd toegeschreven, 
samenhangend met het beleg van Hagestein.  205
De doelstelling van de Orde lijkt dan ook politiek ingegeven te zijn. De eerste begiftigde met het 
teken van de Orde was Willems echtgenote, Margaretha van Beieren (1374-1441), in 1387. Willem 
deelde het teken verder voornamelijk uit aan Hoeksgezinde edelen die hem ondersteunden. Jacoba 
zou die praktijk tot 1418 voortzetten. De Orde fungeerde voor Willem als tegenhanger voor de door 
zijn vader in 1382 gestichte Orde van St. Antonius. In de strijd met zijn vader tussen 1392 en 1394, 
tijdens Willems eigen regering en onder Jacoba tot 1418, gold de Orde als onderdeel van het 
Hoekse verbond.  206
 Het lijkt vreemd dat het juist een Utrechtse kroniek zou zijn waarin de Orde van 
Hollandsche Tuin voor het eerst vermeld wordt, maar dit kan worden verklaard vanuit het 
perspectief van het Hoekse verbond. Ook Utrechtse edelen zijn met het ordeteken begiftigd, 
waaronder een lid van de familie Proys.  Zelfs Frederik van Blankenheim zou met het ordeteken 207
begiftigd zijn.  Zo bezien, was de Orde voor de auteur dan ook eerder een teken van 208
eensgezindheid tussen Utrechtse en Hollandse bondgenoten, dan een uiting van Hollandse trots — 
zoals wellicht op het eerste gezicht logisch zou lijken. De Orde van de Hollandsche Tuin is de 
belichaming van hoe Utrechtse en Hollandse aangelegenheden met elkaar verweven raakten, zowel 
symbolisch (het ordeteken) als materieel (Hoeksgezinde edelen werden met het teken begiftigd) 
beschouwd. De beschrijving van het wapenteken past dan ook goed in de houding die de auteur ten 
opzichte van Willem VI aanneemt en de Hoeksgezindheid die uit de tekst van het Vervolg spreekt.  
 De manier waarop de auteur de Hollandse graaf beschrijft spreekt boekdelen over het 
vertoog dat de auteur tentoonspreidt. De lovende woorden die aan Willem besteed worden, zijn 
ongetwijfeld ingegeven vanwege de vriendschappelijke verhoudingen tussen Willem en de 
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Lichtenbergers en hun aanhang in Utrecht. Het duidelijkst komt dit naar voren als verhaald wordt 
hoe de in 1413 verbannen Lichtenbergse leden van de Utrechtse stadsraad Willem om hulp vragen. 
Nadat de ballingen Willem om bescherming vroegen en hem duidelijk gemaakt hadden dat zij 
onterecht uit de stad waren verbannen, stemt de graaf toe de ballingen te beschermen en vanaf die 
tijd volgden zij de Hollandse graaf. 
Ende want die moghende vorste wal wiste dat daer niet an en was, daerom oetmoedichde he hem ende nam sie in 
syne bescermenisse. Ende seide mede hie woelde oerre ghedencken alst hem boerde. Dair deghene die verdreven 
waren God onsen Heren ende synre hoger mogentheyt al te zeer van loveden ende dancten ende toemael vrolick 
daervan waren, ende mede dieghene die oer vrende waren desgehlyx. Ende volgheden van der tijt voert den 
doerluchtighen vorste ende toghen hoer sake an hem.  209
In deze passage maakt de auteur expliciet duidelijk dat de Hollandse en Utrechtse zaak met elkaar 
verbonden raakten via de persoon van Willem VI en hier vinden we de verklaring voor de positieve 
houding die de auteur aanneemt tegenover de Hollandse graaf. Uit de passage blijkt dat er volgens 
de auteur sprake is van een gelijkwaardig bondgenootschap, ondanks het feit dat Willem de 
ballingen moest beschermen. Willem zou zich blijkens deze lezing veel van het lot van de ballingen 
hebben aangetrokken en zich hard hebben gemaakt voor hun zaak. Diezelfde houding wordt Willem 
toegeschreven als de auteur zijn optreden in de Arkelse Oorlog beschrijft. Een voorbeeld hiervan is 
de vermelding van de grote moeite die Willem zich getroostte bij de verovering van Hagestein, 
waardoor bisschop Frederik en het Utrechtse leger Everstein konden innemen.  Deze voorbeelden 210
illustreren hoe de positieve houding ten opzichte van de Hollandse vorst in verband te brengen zijn 
met het Utrechtse vertoog dat in het Vervolg tentoongespreid wordt.  
!
NAMING & FRAMING: LICHTENBERGERS TEGEN LOCKHORSTEN 
De strijd tussen de Lichtenbergers en Lockhorsten zoals beschreven in het Vervolg vertoont 
retorische kenmerken van framing. Deze overtuigingstechniek richt zich op het vormen of 
stimuleren van een denkbeeld, door bepaalde aspecten van wat wordt beschreven uit te lichten. Het 
gebruik van framing uit zich door bepaalde feitelijkheden saillanter te maken. In de woorden van 
Robert Entman: 
To frame is to select some aspects of perceived reality and make them more salient in a communicating text, in 
such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or 
treatment recommendation for the item described.  211
!71
 L2, 201-202. Bruch, Croniken, 295-296. ‘En omdat de machtige vorst wel wist dat het niet hun schuld was, 209
verootmoedigde hij zich en nam hen in zijn bescherming. En zegde toe dat hij hen zou behandelen als zichzelf. Hier 
dankten en loofden de ballingen God onze Heer en zijne hoge majesteit zeer om en waren allen vrolijk, en hun 
aanhangers eveneens. En van die tijd af volgden zij de verheven vort en verbonden hun zaak met de zijne.’
 L2, 189-192, Bruch, Croniken, 274-277.210
 R.M. Entman, ‘Framing: toward clarification of a fractured paradigm’, Journal of Communication 34:4, 51-58, 211
aldaar 52.
                                                                                                                                                                                                 
In het geval van geschreven teksten maakt de auteur bewust of onbewust gebruik van framing als 
hij besluit wat hij opschrijft. De tekst bevat raamwerken die zich manifesteren door bepaalde 
sleutelwoorden, of het ontbreken daarvan. De lezer van de tekst kan worden beïnvloed door deze 
raamwerken, als deze overeenkomen met zijn of haar wereldbeeld. ‘The notion of framing thus 
implies that the frame has a common effect on large portions of the receiving audience, though it is 
not likely to have a universal effect on all.’  Hierdoor heeft framing een conceptuele functie in het 212
taalproces, die vaak metaforisch gebruikt wordt. Gerard Steen betoogt dat metaforen verschillende 
functies hebben en dat framing een conceptuele functie vervult. Zijn definitie van metafoor komt 
dicht in de buurt van Entmans definitie van framing:  
Metaphor is a figure of speech in which a writers aims to achieve particular goals (…) by selecting particular 
words and phrases to refer to important topics when these words or phrases usually refer to other topics.  213
Naast framing onderscheidt Steen naming als metaforische vorm. Naming ofwel benaming heeft 
een taalkundige functie, aangezien namen sommige woorden verduidelijken — bijvoorbeeld als een 
woord meerdere betekenissen heeft.  In het Vervolg is het duidelijkst sprake van naming en 214
framing als het vertoog over de Lichtenbergers tegen de Lockhorsten zich manifesteert, in de vorm 
van een wij-zij tegenstelling. 
 Deze tegenstelling wordt met name duidelijk als de auteur Utrechtse aangelegenheden in 
zijn eigen tijd beschrijft. De auteur identificeert zich in zeker opzicht met de Lichtenbergse partij 
(wij) en contrasteert hen met de Lockhorsten (zij). Met name aan het eind van de kroniek wordt 
deze contrastwerking pregnant. Door het hele vertoog van de auteur vinden we de wij-zij 
tegenstelling, vaak ook in de beschrijving van Hollandse aangelegenheden. De auteur is dan op de 
hand van de Hoekse partij (wij), terwijl de Kabeljauwen negatief worden bejegend (zij). Dit heeft te 
maken met de reeds vermeldde bondgenootschappen tussen de Utrechtse en Hollandse partijen. De 
auteur gebruikt hier de normale partijnamen, maar aan het eind van de kroniek verandert hij de 
namen op opmerkelijke wijze. De aanhangers van Rudolf van Diepholt worden dan aangeduid met 
Stichtenaren, terwijl zijn tegenstanders beledigend ‘papen’ worden genoemd. Er is dan sprake van 
naming en framing, waarbij de auteur bewust Rudolf van Diepholt en de Lichtenbergers goed voor 
de dag laat komen, ten koste van bisschop Zweder en de Lockhorsten. Naamgeving vervult een 
belangrijke rol met betrekking tot identiteitsvorming. De vorming van een identiteit verloopt langs 
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verbeelding, benoeming en herkenning. De negatieve benaming van de Lockhorsten versterkt 
daardoor de mate waarin het Vervolg Lichtenbergs identiteitsbesef reflecteert.  215
 Het Middelnederlandse woord pape werd ondermeer gebruikt om leden van een bepaalde 
orde aan te duiden.  Dat is ook de definitie die de auteur van het Vervolg kiest, maar hij gebruikt 216
de term duidelijk beledigend. Martinus V steunde Zweder van Culemborg als bisschop, terwijl de 
Lichtenbergse stadsraad Rudolfs appellatie daartegen steunde en hem als ruwaard had aangenomen. 
De kapittelgeestelijkheid was gehoorzaam aan de paus en steunde bisschop Zweder. Zoals uit 
hoofdstuk één duidelijk is geworden, houdt de auteur de paus om die reden deels verantwoordelijk 
voor het ontstaan van het Schisma. De steun die de kapittelgeestelijkheid aan Zweder gaf was 
blijkbaar voor de auteur reden genoeg om hen beledigend aan te duiden als papen. De benaming 
papen komt in het Vervolg voor het eerst voor als Filips de Goede zich verzoend heeft met Rudolf 
van Diepholt en het Sticht. Kort na de verzoening tussen Filips de Goede en het Sticht in januari 
1430, waarover hieronder meer, verklaarden Filips’ raadgevers — geschoold in het kerkelijk recht 
— het interdict dat Zweder van Culemborg over zijn tegenstanders had uitgesproken ongeldig. 
Degenen die dan nog aan het interdict vasthouden en niet tot de Kabeljauwse partij behoren worden 
door de auteur papen genoemd en fel bekritiseerd:  
Nochtant en lieten se niet off in den voirghenoemden steden, vele van den cabelliauschen unde een deel van den 
papen aldaer de van partyen waren, oick wat men hem seyde. God betert, ick meene datter lude waren de meer 
ghneyghet waren totten partyen dan totten rechte.   217
Verderop gaat de auteur ertoe over deze naming verder door te zetten, door aan de Lockhorsten als 
papen te refereren en hen weg te zetten als vijanden van het Sticht (framing). Niet alleen handhaven 
zij het interdict, ondanks Bourgondische druk om deze als onrechtmatig te beschouwen, na de dood 
van Martinus V zijn de bisschop en zijn aanhangers in de weer om het interdict te verzwaren: 
Unde nae paues Mertens doet (…) waren de papen noch don in de weer om den ban toe zwaren in Hollant in 
Zeelant unde in den lande van Ghelre, de van der cabelliauscer partyen waren, op den postelaet ende op syne 
vrenden unde op de stadt van Utrecht inde op de steden des Ghestichtes.  218
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De auteur wijst er vervolgens op dat het Sticht desastreuze economische repercussies ondervindt 
vanwege dit interdict — handelaren mogen immers niet op andere plaatsen komen zonder het 
interdict uit te breiden.  219
 Ook bepaalde details over het optreden van de Lockhorsten en bisschop Zweder worden aan 
het einde van de kroniek uitgebreid beschreven om hun kwaadaardigheid en listigheid aan te tonen. 
Dat blijkt bijvoorbeeld duidelijk uit de beschrijving van valse getuigenissen die aanhangers van 
bisschop Zweder gebruiken bij hun repliek op Rudolf van Diepholts appellatie bij paus Eugenius IV. 
Uitgebreid wordt beschreven hoe ver de aanhangers van Zweder wilden gaan om Rudolf te 
dwarsbomen, als de auteur vermeldt dat Zweders aanhang een verhaal verzint om Rudolf in een 
kwaad daglicht te zetten: 
Unde dat wolde se myt tughen bewysen. Unde doe men de tughe hoerde, vernamen wal, dattet een onrecht 
ghetuech was unde dat de luden daertoe ghewonnen waren unde van der saken niet en wisten daer se aff 
tugheden. Want et waren lude de men niet en becande unde ungeleert. Dan alsoe vele doe men hem voirlas de 
zake daer se aff tughen solden, unde men hem vraghede woet daermede was off wat se daeraff wisten, soe was 
hem gheleert dat se dan segghen solden: ‘Credo quod sic.’ Unde do men dat hoerde doe waert hem omme meer 
besceyts ghevraecht dat totter zaken diende, daer se niet van en wisten. Unde doe van der sake niet en quam 
noch van mer saken de se toe baten alsoe ghenomen hadden, doe duchte hem dat se ghienen raet meer een 
wisten, bysscop Zweder mede to helpen, unde sochten doe weghe om den derden daerin to brengen, opdat de 
postelaet uten bysdom ghebleven hadde. Unde haddens toevrede gheweest an wen dattet Stichte anders 
ghebleven hadde, opdattet bysdom uut de postelaets handen ghecomen weer.  220
Zweders aanhangers waren dus tot zo ongeveer alles bereid om Rudolf maar uit het Sticht te weren, 
althans zo doet onze auteur het voorkomen. Met name de laatste twee zinnen, waarin de auteur stelt 
dat Zweders aanhangers liever een vreemde op de bisschopszetel hadden dan Rudolf, lijken sterk 
overtrokken. De auteur is er hier duidelijk op uit om door middel van framing zijn vertoog over de 
strijd tussen Rudolf en Zweder van saillante details te voorzien. 
 Vanuit dit vertoog wordt iets meer duidelijk over de positiebepaling van onze auteur. Met 
name aan het einde van de kroniek maakt de auteur gebruik van een zekere framing, omdat de 
benaming papen bewust gebruikt wordt als beledigende term voor de Lockhorsten, die vervolgens 
in een kwaad daglicht worden gezet. Dat bereikt de auteur door bepaalde saillante details over hun 
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optreden jegens Rudolf van Diepholt te beschrijven. De wijze waarop dat gedaan wordt, resulteert 
in een morele superioriteit van de Lichtenbergse partij ten opzichte van de Lockhorsten. Daardoor 
wordt het wij-zij vertoog, dat door het hele Vervolg merkbaar is, vooral pregnant aan het einde van 
de kroniek. De reden daarvoor volgt uit het verband tussen het vertoog van de auteur en diens 
identiteit. Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat de auteur als Gegenwartshistoriker beschouwd 
kan worden en dat de tekst aan het einde van de kroniek waarschijnlijk tijdens of kort nadat de 
gebeurtenissen plaatsvonden geeft opgeschreven. Ook is gebleken dat de auteur via zijn vertoog 
uiting geeft aan een zekere verbondenheid met de Lichtenbergse zaak. Dat laatste punt is in deze 
sectie nog duidelijker geworden. Omdat de auteur voornamelijk vanuit de actuele situatie in zijn 
eigen tijd schrijft en op de hand van de Lockhorsten is, is het niet verwonderlijk dat hij aan het 
einde van de kroniek benadrukt dat de Lichtenbergers en Rudolf van Diepholt voor het Sticht 
strijden en de Lockhorsten als vijanden van het Sticht worden weggezet.  
 Het einde van de kroniek handelt namelijk over het optreden van Jean Le Jeune, bisschop 
van Mâcon (r. 1431-1433), die in de zomer van 1432 door Eugenius IV als legaat naar het Sticht was 
gestuurd om een einde aan het Utrechtse Schisma te maken. Het Vervolg beschrijft hoe Le Jeune 
zijn onderzoek uitvoert en van de hertogen van Bourgondië, Kleef en Gelre alsmede de Staten van 
het Neder- en Oversticht, een officiële brief ontvangt waarin zij Rudolf van Diepholt als bisschop 
steunen. Te Vianen beslist Le Jeune na overleg met de Utrechtse clerus dat zij zich achter Rudolf 
moeten scharen en hij hun eed aan Zweder door de paus zal laten absolveren. De kroniek eindigt 
met de mededeling dat Le Jeune naar Brabant reist.  Het Schisma was hiermee echter niet ten 221
einde. Pas eind 1432 zou paus Eugenius Rudolfs excommunicatie nietig verklaren en begin 1433 
werd de postulaat als bisschop gewijd; Zweder werd tot aartsbisschop van Caesarea benoemd. 
Daarna had het Schisma nog een vervolg tot 1449, omdat het Concilie van Bazel (1431-1449) begin 
1433 oordeelde dat Zweder in zijn rechten hersteld moest worden; na Zweders dood in september 
1433 steunde het Concilie Walraven Meurs, die zijn aanspraken op de Utrechtse bisschopszetel pas 
in 1449 opgaf en zo het Schisma beëindigde.  Deze zaken liggen echter ver voorbij het einde van 222
het Vervolg. Het gaat erom dat onze auteur zijn kroniek afsloot op het moment dat het Schisma nog 
niet ten einde was. Vanwege de steun aan Rudolf en de Lichtenbergse partij, die uit het vertoog van 
de auteur blijkt, was het voor de auteur noodzakelijk dat hij de Lichtenbergse zaak zo gunstig 
mogelijk belichtte. Door te wijzen op de achterbaksheid van de Lockhorsten en hen door middel 
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van naming en framing als vijanden van het Sticht neer te zetten, zorgt hij dat Rudolfs positie 
versterkt wordt ten koste van die van Zweder en zijn aanhangers. 
!
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RESUMÉ: HET VERVOLG ALS LEGITIMATIE VAN LICHTENBERGS GEZAG 1426-1432 
Het besluit van dit hoofdstuk heeft een iets andere opzet dan het vorige. Niet enkel zullen de 
belangrijkste bevindingen die in dit hoofdstuk beschreven staan worden besproken, zij zullen ook 
worden gerelateerd aan de belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk: onze auteur schreef mogelijk 
in opdracht van de Utrechtse stadsraad om de positie van de Lichtenbergers inzake het Utrechtse 
Schisma te verdedigen. Voor deze aanpak is gekozen om geen overbodige herhalingen te 
voorkomen. Het vertoog dat onze auteur in zijn kroniek tentoonspreidt verschaft waardevolle 
inzichten met betrekking tot zijn positiebepaling en de reflectie van identiteitsbesef in het Vervolg. 
Vanuit deze inzichten valt meer te zeggen over de motivatie voor het schrijven van de kroniek. 
Daartoe worden de in dit hoofdstuk beschreven historiografische positie van het Vervolg, de 
reflectie van identiteitsbesef in de kroniek en de wij-zij tegenstelling tussen Lichtenbergers en 
Lockhorsten in verband gebracht met de banden tussen onze auteur de Utrechtse stadsraad. 
 Het Vervolg reflecteert een zeker Utrechts identiteitsbesef. Dat blijkt met name uit de wijze 
waarop de auteur militaire aangelegenheden beschrijft. Allereerst is het opvallend dat de auteur veel 
meer aandacht heeft voor acties waaraan enkel Utrechtenaren deelnemen, zoals blijkt uit de 
vergelijking van enkele belegeringen. In het geval van belegeringen waaraan enkel Utrechtenaren 
deelnemen geeft de auteur zeer gedetailleerde beschrijvingen, terwijl andere belegeringen 
significant minder details bevatten. Hieruit valt niet direct een Utrechts identiteitsbesef op te maken, 
maar het is toch wel opvallend en niet onbelangrijk dat de auteur meer aandacht aan het optreden 
van de stad Utrecht in militaire conflicten besteedt.  
 Belangrijker voor de manifestatie van identiteitsbesef in het Vervolg, is het uitgesproken 
Utrechtse chauvinisme in het Vervolg. Op sommige plaatsen in de tekst wordt dit chauvinisme zelfs 
ten koste van andere Stichtse of Hollandse steden die aan de zijde van Rudolf en de Lichtenbergers 
vochten geuit. Meerdere malen worden de militaire prestaties van andere steden geminacht om het 
optreden van Utrecht op te hemelen. Ten slotte blijkt uit de wijze waarop de auteur de verbinding 
tussen de Hollandse Hoeken en Utrechtse Lichtenbergers beschrijft, hij in zijn verhaal Utrecht 
boven alles centraal stelt. Zodra een gebeurtenis niet direct verband houdt met de Utrechtse zaak, 
heeft de auteur hier veel minder of geen aandacht voor (zelfs niet als het een centrale gebeurtenis 
zoals de Zoen van Delft betreft), terwijl Utrechtse oorlogsinspanningen in groot detail worden 
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beschreven. Ook bepaalde details die in eerste instantie Hollands aan lijken te doen — zoals de 
beschrijving van het wapenteken van de Orde van de Hollandsche Tuin — blijken bij nader inzien 
een Utrechtse achtergrond te hebben en uitstekend te passen in het Utrechtse vertoog van de auteur.  
 Dit Utrechtse identiteitsbesef krijgt een uitgesproken partijdig karakter als de auteur over het 
Utrechtse Schisma schrijft. Uit de wij-zij tegenstelling in het vertoog van onze auteur blijkt dat hij 
sterk op de hand is van de Lichtenbergse partij en Rudolf van Diepholt. De positieve beschrijving 
van de Lichtenbergers contrasteert duidelijk met de wijze waarop de auteur de Lockhorsten en 
bisschop Zweder van Culemborg beschrijft. Via naming en framing weet de auteur een beeld op te 
roepen van de Lockhorsten en bisschop Zweder als vijanden van het Sticht. De benaming ‘papen’ 
voor de Lockhorsten wordt daartoe effectief ingezet. De Lichtenbergers, daarentegen, worden 
middels deze retoriek voorgesteld als Stichtse patriotten en postulaat Rudolf als enige rechtmatige 
landsheer van het Sticht. Deze verbondenheid met de Lichtenbergse zaak heeft een centrale plaats 
in het vertoog van de auteur en is in de hele kroniek merkbaar. Aan het einde van de kroniek richt 
de auteur zich echter veel sterker op het contrast tussen de Lichtenbergers en Lockhorsten, terwijl 
deze tegenstelling in het begin veel meer op de achtergrond blijft — de machtsovernames in Utrecht 
in 1413 en 1415 uitgezonderd — en de auteur zich dan veel meer richt op het heldhaftige optreden 
van Utrechtse soldaten. 
 Een mogelijke verklaring voor deze constateringen zou kunnen zijn dat de auteur schreef om 
het optreden van het Lichtenbergse stadsbestuur inzake het Utrechtse Schisma te rechtvaardigen. 
Vanaf september 1426 nam het verloop van Schisma voor de stadsraad een belangrijke wending. In 
mei van dat jaar werd de greep van bisschop Zweder op Utrecht gebroken en kwamen de 
Lichtenbergers opnieuw aan de macht in de stad. In september werd Zweder van al zijn kerkelijke 
en wereldlijke ambten geschorst en nam de stadsraad in het generaal kapittel Rudolf van Diepholt 
als ruwaard aan. Zweder liet het hier echter niet bij zitten en bestreed Utrecht en Rudolfs aanhang 
niet enkel met oorlogvoering, maar ook met de kerkelijke ban. Het laat zich raden dat de stadsraad 
behoorlijk verlegen zat om een goede verdediging van hun positie en handelen. Wellicht zagen zij 
in de geschiedschrijving een mogelijkheid om hun optreden te legitimeren.  
 In hoofdstuk één hebben we gezien dat de auteur met tussenpozen aan zijn kroniek werkte. 
De mogelijkheid bestaat dat de stadsraad na september 1426 opdracht gaf om het Lichtenbergse 
optreden in het Utrechtse Schisma te legitimeren. Dit zou een verklaring kunnen zijn waarom onze 
auteur vanaf dit punt in de tekst een sterke contrastwerking tussen de Lichtenbergers en 
Lockhorsten uitwerkt en opvallend veel nadruk legt op het legitiem handelen van de Utrechtse 
stadsraad in het Utrechtse Schisma, terwijl deze thema’s hiervoor niet zo sterk uitkomen. Ook de 
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legitimering van de positie van Rudolf van Diepholt kan in dit licht gezien worden; hij was immers 
de Lichtenbergse bisschopskandidaat. Tevens zou deze gang van zaken kunnen verklaren waarom 
de auteur bewust verzwijgt dat de stadsraad druk uitoefende op de kapittels om Rudolf van Diepholt 
tot bisschop te verkiezen in november 1423 en waarom de auteur verzwijgt dat de Utrechtse 
stadsraad Rudolf appellatie aan de paus in eerste instantie niet steunde. Door de rol van de stadsraad 
in de bisschopsverkiezingen niet te vermelden, zorgt de auteur ervoor dat de aandacht niet is 
gevestigd op de discutabele positie van Rudolf. Tevens wordt zo de rol die de stadsraad speelde in 
het ontstaan van het Utrechtse Schisma minder groot gemaakt dan zij eigenlijk was. Het was 
immers de druk die de stadsraad op de kapittelgeestelijkheid uitoefende om toch vooral op Rudolf 
te stemmen die de paus deed besluiten de postulaat niet te confirmeren. Door niet te vermelden dat 
de stadsraad Rudolfs appellatie van augustus 1424 niet steunde, doet de auteur het voorkomen alsof 
de stadsraad Rudolf altijd steunde. De legitimatie van Rudolfs positie, legitimeert in het vertoog van 
onze auteur het optreden van de Utrechtse stadsraad en vice-versa. 
 Dat onze auteur in opdracht van de Utrechtse stadsraad schreef zou eveneens kunnen 
worden verondersteld vanuit de relatie tussen het Vervolg en de Nederlandse Beke. Janse heeft 
aannemelijk kunnen maken dat de auteur van de Nederlandse Beke waarschijnlijk in de nabijheid 
van de Utrechtse stedelijke administratie gezocht moet worden; mogelijk was het de stadsklerk Jan 
Tolnaer junior die deze kroniek schreef. Net als het Vervolg uit de Nederlandse Beke op bepaalde 
momenten in het vertoog Utrechts chauvinisme. In die zin zijn de kronieken dus goed met elkaar te 
vergelijken. Het is om die reden niet te ver gezocht om aan te nemen dat de Utrechtse stadsraad de 
vorm van de Beke-traditie geschikt achtte om de geschiedenis van de stad in te kaderen. De auteur 
van het Vervolg zou een Utrechtse ambtenaar kunnen zijn die de opdracht kreeg het werk van zijn 
collega voort te zetten. De auteur begon aan zijn werk met het doel een gewestelijke kroniek te 
schrijven waarin de stad Utrecht een bijzondere rol zou spelen. Gaandeweg het schrijfproces 
verandert die doelstelling. Aan het einde van de kroniek is het de auteur er vooral om te doen de 
positie van de Lichtenbergers en postulaat Rudolf van Diepholt te legitimeren.  
!
!
!
!
!
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CONCLUSIE 
!
Anonieme middeleeuwse kronieken geven vaak weinig prijs over de auteur achter de tekst.Dit 
onderzoek begon met de bedoeling de auteur van één van deze anonieme kronieken een gezicht te 
geven. Daartoe is gekeken naar hoe de tekst van het Vervolg zich verhoudt tot de historische cultuur 
waarin zij is ontstaan. De methode die in dit onderzoek gehanteerd is heeft de onderliggende 
principes van het letterkundige concept self-fashioning ingezet, om de identiteit van de auteur te 
achterhalen. Het vertoog dat de auteur in de kroniek tentoonspreidt is vanuit een brede context, de 
historische cultuur van de middeleeuwse Lage Landen en in het bijzonder de stad Utrecht, 
geanalyseerd en geïnterpreteerd. Centrale elementen in het betoog omtrent het auteurschap van het 
Vervolg zijn de reflectie van een Utrechts identiteitsbesef, de beschrijving van de strijd tussen de 
Lichtenbergers en Lockhorsten in Utrecht en de historiografische positie van het Vervolg. Hieruit is 
gebleken dat de zoektocht naar de identiteit van onze auteur niet los kan worden gezien van de 
historische cultuur waarin de kroniek is ontstaan. 
 Uit de tekstoverlevering van het Vervolg is duidelijk geworden dat de meeste handschriften 
die de tekst van de kroniek bevatten een Hollandse bewerking vertegenwoordigen. Slechts één 
handschrift, door Bruch voorzien van het signatuur L2, blijkt de gehele originele tekst van het 
Vervolg over te leveren; kopiistenfouten daargelaten. Verder is uit het handschriftelijk bewijs 
gebleken dat de auteur met tussenpozen aan zijn tekst werkte en waarschijnlijk rond 1420 begon 
met schrijven. In of kort na 1432 sloot hij de kroniek af. Onze auteur toont zich een Utrechts 
Gegenwartshistoriker die een kroniek schreef over de machtsstrijd in Utrecht en Holland tussen 
1393 en 1432. Het verhaal dat de auteur heeft opgetekend is voornamelijk gebaseerd op de 
herinnering van de auteur en ooggetuigenverslagen. De kroniek wordt met name na 1417 uitvoerig 
en de beschrijving van de periode 1393-1417 zou als inleidend beschouwd kunnen worden. 
Verreweg het belangrijkste onderwerp in het Vervolg is het Utrechtse Schisma. Uit wijze waarop de 
auteur deze kerkelijke scheuring in het Sticht beschrijft blijkt een duidelijke voorkeur voor de 
Lichtenbergse partij. Het vertoog dat de auteur vanaf de eerste vermelding van het Utrechtse 
Schisma tentoonspreidt is er voornamelijk op gericht om de Lichtenbergse zaak en de positie van 
Rudolf van Diepholt te verdedigen. 
 Het Vervolg reflecteert een Utrechts identiteitsbesef, dat voornamelijk blijkt uit de wijze 
waarop passages van militaire aard worden beschreven. Er is veel meer aandacht voor het optreden 
van Utrechtse soldaten dan anderen, zelfs als de auteur gezamenlijke operaties beschrijft en 
!79
                                                                                                                                                                                                 
gebeurtenissen die niet direct verband houden met Utrecht krijgen nauwelijks aandacht of worden 
in het geheel niet genoemd. Naast deze nadruk op Utrecht, spreekt uit veel beschrijvingen van 
militaire acties een zekere trots op de stad. De dankbetuigingen aan St. Maarten in het geval van 
overwinningen benadrukken de rol van Utrecht in de Stichtse oorlogsinspanningen. De Utrechtse 
stadspatroon wordt vaak ingezet als vorm van goddelijke interventie die een overwinning mogelijk 
maakte. De militaire prestaties van de stad Utrecht worden verder op sommige momenten 
opgevijzeld door het optreden van andere partijen in de oorlogshandelingen te bagatelliseren of te 
minachten. Ook de positiebepaling van de auteur ten opzichte van de Hollandse Hoeken blijkt een 
uiting van zijn Utrechtse standplaats. Elementen in het vertoog die in eerste instantie Hollands aan 
lijken te doen, zoals de beschrijving van het ordeteken van de Orde van de Hollandsche Tuin, 
blijken uitstekend met de Utrechtse zaak in verband te brengen zijn, omdat het consequent blijkt te 
gaan om de verbinding van Hollandse en Utrechtse aangelegenheden in de vorm van het Hoeks-
Lichtenbergse bondgenootschap. 
 In de middeleeuwse lage landen speelde de lokale component een belangrijke rol in 
identiteitsvorming. Een poorter zal zich in eerste instantie met zijn stad verbonden hebben gevoeld. 
Dit verschijnsel krijgt in de loop van de vijftiende eeuw duidelijk zijn weerslag in de historiografie. 
Geschiedwerken die als gewestelijk te typeren zijn blijken steeds vaker doorspekt te zijn met 
elementen van stedelijke geschiedschrijving, waaruit niet zelden een zekere trots op een bepaalde 
stad blijkt. De opgang in de gewestelijke geschiedschrijving gedurende de vijftiende eeuw is dan 
ook goed in verband te brengen met het gegeven dat ambtenaren vaker als auteurs van 
geschiedkundige werken gaan optreden. Het Vervolg sluit aan bij deze ontwikkelingen in de 
historische cultuur van de vijftiende eeuwse Lage Landen. Dat het Utrechtse chauvinisme waar het 
Vervolg blijk van geeft ook door tijdgenoten als dusdanig ervaren werd, blijkt uit de Hollandse 
bewerking van de kroniek. Deze toont niet enkel een nuancering van passages die blijk geven van 
Utrechts chauvinisme, maar ook de toevoeging van passages die tot doel hebben de rol van 
Hollanders in het verhaal te benadrukken. 
 Het Utrechtse identiteitsbesef krijgt in het Vervolg vooral invulling aan de hand van de 
Lichtenbergse positionering van onze auteur. Het belang van de stad Utrecht wordt regelmatig 
gelijkgesteld met het belang van de Lichtenbergse partij. Aan het eind van de kroniek gaat de 
kroniek er zelfs toe over de Lockhorsten als vijanden van het Sticht te portretteren. De auteur maakt 
vanaf het moment dat hij het ontstaan van het Utrechtse Schisma beschrijft actief gebruik van de 
retorische stijlfiguren naming en framing om de Lockhorsten in een kwaad daglicht te zetten. In de 
rest van de kroniek is eveneens duidelijk merkbaar dat de auteur op de hand van de Lichtenbergers 
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is, maar blijft de contrastwerking met de Lockhorsten meer op de achtergrond. Om deze reden is 
betoogd dat op dit punt in de kroniek een cesuur ligt. Waar de auteur aan zijn kroniek begon met het 
doel de rol van de stad Utrecht in militaire conflicten vanaf 1393 te benadrukken, gaat hij er vanaf 
het Utrechtse Schisma vooral toe over de positie van Rudolf van Diepholt te verdedigen en het 
handelen van de Utrechtse stadsraad te rechtvaardigen. 
 Een aannemelijke verklaring hiervoor is dat onze auteur een Utrechtse ambtenaar was die in 
opdracht van de stadsraad schreef. Rond 1420 kreeg hij de opdracht de Nederlandse Beke voort te 
zetten, of begon hij zelfstandig aan een voortzetting, die waarschijnlijk rond 1422 voorlopig 
afgesloten werd. Het is niet ondenkbaar dat onze auteur na september 1426 de opdracht kreeg zijn 
kroniek verder te schrijven met een andere insteek. Nadat de stad in mei 1426 weer onder het gezag 
van de Lockhorsten was gekomen en het generaal-kapittel bisschop Zweder in september van dat 
jaar van al zijn kerkelijke en wereldlijke bevoegdheden, nam de Utrechtse stadsraad Rudolf van 
Diepholt als ruwaard aan. Hierop legde Zweder een interdict op Rudolf en al zijn aanhangers, 
waaronder de stad Utrecht. De stadsraad zal haar positie en handelen ongetwijfeld vaak hebben 
moeten verdedigen, zowel tegenover de inwoners van Utrecht als tegenover bondgenoten in hun 
oorlog. Een kerkelijk interdict was in de middeleeuwen een zeer krachtig middel om vijanden te 
dwingen hun strijd te staken en hun bondgenoten te ontmoedigen. Het is dan ook logisch te 
veronderstellen dat de stadsraad onder andere in de historiografie een middel zag om hun positie te 
legitimeren. Hoe het ook zij, zeker is dat het Vervolg vanaf de bespreking van het Utrechtse 
Schisma een thematische cesuur optreedt waar de verdediging van de positie van de stadsraad 
centraal staat. 
 Onze auteur verzwijgt enkele details met betrekking tot het Utrechtse Schisma die op 
negatieve wijze in verband met het optreden van de Utrechtse stadsraad te brengen zijn. Allereerst 
verzwijgt de auteur de druk die de stadsraad op de kapittelgeestelijkheid uitoefende om Rudolf tot 
bisschop te verkiezen. Daarmee wordt de rol die de stadsraad speelde in het ontstaan van het 
Schisma bewust gebagatelliseerd. Gezien zijn kennis over Utrecht die uit het Vervolg blijkt, moet de 
auteur immers op de hoogte zijn geweest van de betrokkenheid van de stadsraad bij de 
bisschopsverkiezing. Daarnaast verzwijgt de auteur dat de stadsraad (onder druk van de kapittels) 
Rudolfs appellatie aan de paus van augustus 1424 niet steunde. Dit doet hij ongetwijfeld om er geen 
twijfel over te laten bestaan dat de stadsraad Rudolf van het begin af aan steunde. Ook de bewust 
ingezette retoriek om de Lichtenbergse zaak te rechtvaardigen ten koste van de Lockhorsten en 
bisschop Zweder duidt erop dat onze auteur vanaf de beschrijving van het Utrechtse Schisma met 
een andere doelstelling aan de kroniek werkte. Het vermoeden dat hij in opdracht van de Utrechtse 
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stadsraad schreef, althans vanaf dit punt in de tekst, is binnen de kaders van dit onderzoek niet hard 
te maken. Maar het lijkt me wel een serieuze mogelijkheid, die nog aannemelijker wordt als de 
relatie tot de Nederlandse Beke in beschouwing wordt genomen. 
 Door zijn tekst in te kaderen binnen de Beke-traditie, presenteert de auteur zijn werk bewust 
als onderdeel daarvan. De reden daarvoor kan te maken hebben met het belang van (de schijn van) 
continuïteit als het gaat om de acceptatie van een geschiedkundig werk in de middeleeuwen. In het 
geval van het Vervolg moet er eveneens — en vooral — op gewezen worden dat de Nederlandse 
Beke hoogstwaarschijnlijk in de nabijheid van de Utrechtse stadsraad is ontstaan. Evenals in het 
Vervolg blijkt uit het vertoog van de Nederlandse Beke een duidelijke nadruk op de rol van de stad 
Utrecht. Als de Utrechtse stadsraad eind 1426 inderdaad de behoefte had haar optreden te 
legitimeren, dan is de keuze om dat verhaal als voortzetting van de Nederlandse Beke te presenteren 
goed te begrijpen. Voor de stadsraad zal het immers ook van belang zijn geweest een legitimatie van 
hun optreden in te kaderen in een bestaande en geaccepteerde historiografische traditie. Het 
vermoeden dat de auteur van het Vervolg in opdracht van de Utrechtse stadsraad schreef past 
daarom uitstekend in de relatie tussen de Beke-traditie en de stad Utrecht. 
!
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BIJLAGE 1. TEKSTOVERLEVERING VAN HET VERVOLG 
!
In deze bijlage zijn twee stemmata opgenomen om de tekstoverlevering van het Vervolg te 
verduidelijken. Het eerste stemma is overgenomen uit Bruchs editie. Bruch maakt geen onderscheid 
tussen de tekstoverlevering van de Nederlandse Beke en het Vervolg, waardoor dit stemma niet kan 
worden gevolgd in het reconstrueren van de tekstoverlevering van het Vervolg. In het stemma dat in 
sectie twee volgt, wordt de tekstoverlevering van het Vervolg vereenvoudigd gereconstrueerd. 
!
1. STEMMA VAN DE NEDERLANDSE BEKE  223
!!
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2. STEMMA VAN HET VERVOLG 
Onderstaand stemma is een vereenvoudigde weergave van de handschriften die de tekst van het 
Vervolg bevatten. Op basis van Bruchs editie is het mogelijk de auteurstekst van de kroniek bij 
benadering te reconstrueren en de handschriftelijke verhoudingen inzichtelijk te maken. Zoals reeds 
vermeld bevatten alle relevante handschriften de tekst van zowel de Nederlandse Beke als het 
Vervolg in één hand, met uitzondering van L2. Het stemma dat Bruch heeft gemaakt voor de 
handschriftelijke overlevering van de Nederlandse Beke, heb ik in deze thesis om praktische 
redenen buiten beschouwing gelaten. Het zou voor de omvang van dit onderzoek te ver voeren om 
dit stemma verder onder de loep te nemen. Voor de volledigheid heb ik Bruchs stemma opgenomen 
in deze thesis, temeer om duidelijk te maken dat de overlevering van het Vervolg een ander pad 
volgt dan de overlevering van de Nederlandse Beke. Het Vervolg is een andere kroniek dan de 
Nederlandse Beke, ook al komt de tekst van laatstgenoemde kroniek in alle handschriften van het 
Vervolg voor. 
 Zoals uit hoofdstuk één in deze thesis blijkt, heeft de auteur van het Vervolg met 
tussenpozen aan zijn tekst gewerkt vanaf ongeveer 1420 tot hij de kroniek in 1432 afsloot. De 
handschriften die het Vervolg overleveren reflecteren deze constatering. L2 gaat door tot 1432, J1 
stopt in 1426 en de M- en P-handschriften stoppen in 1421/1422. Uit de handschriftelijk 
overlevering kan worden geconcludeerd dat er een eerste Hollandse bewerking gebruik heeft 
gemaakt van de tekst tot en met paragraaf 56 in Bruchs editie, die is overgeleverd in de 
handschriften P1, P2, P3 en M. Gezien de inhoud en de datering van de handschriften zijn P2 en M 
uit P3 ontstaan, aangezien P1 een deel van de tekst die wel in P3, P2 en M voorkomt mist. J1 is 
ontstaan uit diezelfde Hollandse bewerking en een andere onvolledige versie van de auteurstekst, 
ergens tussen 1425 en 1432. L2 is het enige handschrift dat de complete tekst van het Vervolg bevat 
en heeft net als O1 geen Hollandse bewerking ondergaan. Uit het stemma op de volgende pagina 
volgt dat L2 en O1 directe afschrijvingen van de auteurstekst zijn. L2 is het meest betrouwbare 
handschrift voor onderzoek naar het auteurschap van het Vervolg.  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BIJLAGE 2. WEERGAVE INHOUDELIJKE RELATIE HANDSCHRIFTEN VERVOLG 
!
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de inhoudelijke en chronologische verschillen tussen de 
handschriften die ten grondslag liggen aan de door Bruch uitgegeven tekst van het Vervolg. Zonder 
de nadruk op een regio te kwalificeren, geeft deze tabel een overzicht van de genoemde 
geografische locaties in de tekst van Bruch en in welke handschriften deze voorkomen. Het aantal 
regels dat geteld is, is gebeurd op basis van Bruchs editie. In een aantal gevallen overlapt het aantal 
getelde regels voor een bepaalde regio met andere regio’s, omdat een paragraaf bijvoorbeeld over 
zowel Utrecht als Holland kan gaan. In dergelijke gevallen is het aantal regels per regio dubbel 
geteld: in paragraaf 11, bijvoorbeeld, is zowel voor Holland als voor Utrecht 71 regels geteld. Voor 
deze aanpak is gekozen omdat op deze manier de verhouding tussen regio’s het best 
kwantificeerbaar gemaakt kan worden; het zou ondoenlijk zijn om precies uit te rekenen hoeveel 
regels er aan een bepaalde regio gewijd worden als de inhoud van een bepaalde passage over 
meerdere regio’s handelt. Waar een dergelijke telling wel mogelijk was, is dat uiteraard gedaan. Een 
voorbeeld van zo’n telling is bijvoorbeeld paragraaf 34, waar de eerste twintig regels over Holland 
en Utrecht handelen, maar de laatste elf exclusief over Utrecht.  
 In het overzicht is met een ‘X’ aangegeven in welk(e) handschrift(en) de tekst uit de editie 
van Bruch voorkomt. Soms komen bepaalde paragrafen in Bruchs editie gedeeltelijk niet voor in 
een bepaald handschrift. In dergelijke gevallen is per handschrift aangegeven welke regels in welk 
handschrift voorkomen. In zeldzame gevallen wijkt de tekst van een bepaald handschrift compleet 
af van die in de editie van Bruch, waardoor er minder regels in dat handschrift voorkomen dan in de 
editie. Als dat het geval is, is in de tabel een afwijkend aantal regels weergegeven. Onder het kopje 
‘Geografische Inhoud’ is aangegeven welke regio(’s) geschreven wordt(worden) in de relevante 
paragraaf. Daarnaast is per paragraaf aangegeven welke periode beschreven wordt. Op basis van 
onderstaande tabel zijn de diagrammen in hoofdstuk 1 tot stand gekomen. 
§ Bruch Regels L2 O1 J1 P1 P2 P3 M Geografische Inhoud Datering
1 1-164 X X X X X X X Utrecht/Rijngebeid 1393-1394
2 1-67 X X X X X Internationaal (1-16); 
Holland (17-67)
1395-1396
3 1-79 X X X X X X X Utrecht 1396
4 1-37 X X X X X Internationaal 1396
5 1-38 X X X X X Holland 1396-1397
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6 1-30 X X X X X Holland 1397
7 1-94 X X X X X Holland 1398-1399
8 1-22 X X X X X Holland 1400
9 1-49 X X X X X X X Utrecht 1401
10 1-14 X X X X X X X Holland; Utrecht/Holland 
(58-166)
1401-1404
14-26 X X X X X Holland
26-28 X X X X X X X Holland
29-54 10 rr. 10 rr. X X X X X Holland
54-166 X X X X X X X Utrecht/Holland
11 1-71 X X X X X X X Utrecht/Holland 1405
12 1-100 X X X X X X X Utrecht/Holland 1405
13 1-155 X X X X X X X Utrecht/Holland 1406-1407
14 1-63 X X X X X Holland/Gelre 1407-1408
15 1-23 X X X X X Holland/
Oversticht(Hanze)
1408
16 1-65 X X X X X Holland 1408
17 1-13 X X X X X Holland 1411
18 1-9 X X X X X - (introducerende tekst) 1411-1412
9-105 X X X X X X X Utrecht/Holland/Gelre
19 1-58 X X X X X X X Utrecht 1412-1413
20 1-43 X X X X X X X Utrecht 1413
21 1-60 X X X X X X Holland/Gelre 1413-141
22 1-75 X X X X X X Utrecht 1414-1415
23 1-15 X X X X X X Utrecht 1415
16-29 X X X X X Internationaal
24 1-42 X X X X X Internationaal; Holland 1415
25 1-4 X X X X X - (introducerende tekst) 1415-1416
4-59 X X X X X X Utrecht/Holland
26 1-94 X X X X X X Holland 1416-1417
27 1-104 X X X X X X Utrecht/Holland 1417
28 1-44 X X X X X X Holland, internationaal 1417
29 1-6 X X X X X X Holland 1417
Regels L2 O1 J1 P1 P2 P3 M Geografische Inhoud Datering§ Bruch
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30 1-51 X X X X X X Holland 1417
31 1-91 X X X X X X Utrecht/Holland 1417
32 1-53 X X X X X X Utrecht 1417
33 1-84 X X X X X X Holland 1417
34 1-31 X X X X X X Utrecht/Holland, Utrecht 
(21-31)
1418
35 1-109 X X X X X X Utrecht/Holland 1419
36 1-30 X X X X X X Utrecht/Holland 1419
37 1-8 X X X X X X Utrecht 1419
38 1-111 X X X X X X Utrecht/Holland 1419
39 1-49 X X X X X X Utrecht/Holland 1420
40 1-47 X X X X X X Utrecht/Gelre/Rijngebied 1420
41 1-42 X X X X X X Utrecht 1420
42 1-66 X X X X X X Utrecht/Holland 1420
43 1-180 X X X X X X Utrecht/Holland (1-48); 
Brabant/Holland 
(49-180)
1420
44 1-33 X X X X X X Utrecht 1420
45 1-30 X X X X X X Utrecht 1420
46 1-48 X X X X X X Brabant 1421
47 1-16 X X X X X X Utrecht 1421
48 1-7 X X X X X X Holland 1421
49 1-21 X X X X X X Utrecht/Holland 1421
50 1-45 X X X X X X Utrecht/Gelre 1421
51 1-27 X X X X X X Internationaal 1421
52 1-83 X X X X X X Utrecht/Gelre 1421
53 1-14 X X X X X X Holland 1421
54 1-22 X X X X X Utrecht 1422
55 1-8 X X X X X Utrecht 1422
56 1-149 X X Utrecht/Holland/Gelre 1422
57 1-17 X X Utrecht/Holland 1422
58 1-66 X X Utrecht 1423
59 1-43 X X Utrecht 1423
Regels L2 O1 J1 P1 P2 P3 M Geografische Inhoud Datering§ Bruch
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43-54 X Utrecht
54-85 X X Utrecht
60 1-75 X X Henegouwen/Engeland/
Brabant
1424-1425
75-81 X
81-116 X X
61 1-37 X X Holland 1425
62 1-73 X X Holland 1425
63 1-41 X X Henegouwen/Brabant/
Holland
1425
64 1-77 X X Utrecht 1425
65 1-43 X X Utrecht/Holland 1425
66 1-55 X X 7 rr. 7 rr. 7 rr. Holland 1425
67 1-5 X X Holland 1425
5-58 X Holland 1426
67a 1-72 X Holland 1426
68 1-13 X Holland/Brabant 1426
69 1-90 X Holland 1426
70 1-154 X Utrecht 1426
71 1-165 X Holland 1426
72 1-116 X Utrecht 1426
73 1-47 X Brabant 1427-1428
74 1-69 X Utrecht/Holland 1426-1427
75 1-34 X Utrecht/Gelre 1427
76 1-87 X Utrecht 1426-1427
77 1-49 X Utrecht/Holland 1427
78 1-8 X Utrecht 1427
79 1-24 X Utrecht/Gelre 1427
80 1-8 X Utrecht/Gelre 1427
81 1-84 X Utrecht/Gelre 1427
82 1-28 X Utrecht/Gelre 1427
83 1-28 X Utrecht/
Holland(Bourgondië)
1427
84 1-47 X Utrecht/Bourgondië 1427
Regels L2 O1 J1 P1 P2 P3 M Geografische Inhoud Datering§ Bruch
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85 1-192 X Utrecht/Gelre 1427-1429
86 1-204 X Utrecht/Bourgondië 1429-1430
87 1-40 X Brabant 1430
88 1-488 X Utrecht 1430-1432
Regels L2 O1 J1 P1 P2 P3 M Geografische Inhoud Datering§ Bruch
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BIJLAGE 3. INHOUD VAN HET VERVOLG 
!
Onderstaande tabel geeft een samenvatting van de tekst van het Vervolg zoals deze voorkomt in 
handschrift L2. Per paragraaf (op basis van Bruchs editie) is samengevat wat de auteur beschrijft en 
welke plaatsen worden genoemd. Paragrafen uit Bruchs editie die niet in L2 voorkomen zijn niet 
opgenomen. 
§ Inhoud Genoemde plaatsen
1 Frederik van Blankenheim wordt ingehuldigd als bisschop van Utrecht. 
Op 24 augustus 1394 trekt Frederik van Blankenheim met een Utrechts leger ten 
strijde tegen Jan van Raasvelt in het bisdom Münster en vernietigt het slot van Bitter 
van Raasvelt te Ostendorf. 
In 1395 neemt Frederik van Blankenheim Koevoorden in en brengt zo Drente terug 
aan het Sticht.
Utrecht, Amersfoort, 
Koevoorden, Deventer, 
Kampen, Zwolle, 
Münster, Raesfeld, 
Ostendorf, Lippe
3 Op 24 juni 1396 overvalt Jan van Rijnestein Vianen, Utrecht schiet Vianen te hulp. 
Frederik van Blankenheim keert terug uit Deventeer en ondersteunt het Utrechtse 
leger te Vianen. Jan van Rijnestein en zijn leger worden door het Utrechtse leger 
verslagen.
Utrecht, Koevoorden, 
Deventer, Vianen
9 Op 24 juli 1401 belegert Frederik van Blankenheim Groningen, maar doordat de 
Friezen de stad te hulp schieten, moet de bisschop het beleg opbreken en keert hij 
terug naar Utrecht 
Koevoorden, 
Groningen, 
10 Jan van Arkel belgert Oudewater en zo beginnen de Arkelse Oorlogen (1401-1412). 
Op 24 juni 1402 wordt Gorinchem belegerd door een gecombineerd leger van 
Hollanders, Utrechtenaren en Geldersen. Gorinchem wordt niet ingenomen.  
Onder druk van Jan IV van Beieren komt een verzoening tussen Holland en Arkel tot 
stand, waar Jan van Arkel veel voordeel bij behaald; Willem van Oostervant ziet deze 
vrede met lede ogen aan. Utrecht en Vianen sluiten geen vrede met Arkel. 
Op 13 december 1404 sterft hertog Albrecht van Beieren.
Utrecht, Vianen, 
Oudewater, Atrecht, 
Haarlem, Amsterdam, 
Leiden, Beverwijk, 
Arkel, Hagestein, 
Haastrecht, Leerdam, 
Gorinchem, Dordrecht, 
Keulen 
11 Willem van Oostervant volgt zijn vader op als graaf van Holland. 
Willem zet met Utrecht de oorlog tegen Jan van Arkel voort. Woudrichem wordt 
door Arkel ingenomen (1405), Willem neemt Hagestein in, Frederik van 
Blankenheim verovert Everstein. 
Vermelding ordeteken van de Orde van de Hollandsche Tuin.
Utrecht, Zwolle, 
Hagestein, Everstein, 
Gorinchem, 
Woudrichem, Kleef 
12 Frederik van Blankenheim neemt Everstein in en laat na deze verovering in het bijzin 
van Willem vi en de prelaten en kanunniken van de kapittels in Utrecht zijn 
heerlijkheden in Hagestein en Haastrecht bevestigen.
Utrecht, Hagestein, 
Everstein, Haastrecht 
13 Willem van Arkel verbindt zich met Gorinchem tegen zijn vader, om zijn vader tot 
vrede met Holland en Utrecht te bewegen en zijn erflenen veilig te stellen. 
Jan van Arkel verzoent zich met zijn zoon en komt met diens hulp in Gorinchem (14 
september 1407), berechten Jans tegenstanders en nemen de stad in. 
Willem VI belegert Gorinchem, Reinoud IV van Gulik, hertog van Gelre, komt zijn 
verwanten Jan en Willem van Arkel te hulp.
Utrecht, Gorinchem, ’s 
Hertogenbosch, Spijk, 
Leerdam
18 Willem VI sluit een verbond met Amersfoort tegen Reinoud IV, verwoest een Gelders 
bolwerk te Hoevelaken, plundert Nieuwerkerk a/d. IJssel en trekt zich terug in 
Amersfoort. Op 25 juli 1412 sluiten Hollan en Gelre vrede, Jan van Arkel moet al 
zijn aanspraken en erflenen aan de Hollandse graaf overdragen en Reinoud ontvangt 
hiervoor 100.000 Franse kronen van Willem.  
Jan en Willem van Arkel worden oor Reinoud gecompenseerd: Jan wordt beleend 
met de burcht te Ooijen en 4000 Rijnsgulden uit de tolgelden van Lobith, Willem 
wordt met Borne en de bijbehorende heerlijkheden beleend.
Utrecht, Amersfoort, 
Arkel, Gorinchem, 
Hoevelaken, 
Nieuwerkerk a/d. IJssel, 
Wijk bij Duurstede, 
Ooijen, Lobith, Borne
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19 Op 11 juli 1413 verdringen de Lockhorsten de Lichtenbergers uit het Utrechtse 
stadsbestuur en verbannen enkele Lichtenbergse prominenten.
Utrecht
20 De Lichtenbergse bannelingen verenigen zich te Amersfoort en zoeken steun bij 
Willem VI, die instemt hen te helpen.
Utrecht, Amersfoort
21 Willem VI en Reinoud IV versterken hun vriendschapsband. 
De auteur wijdt lovende woorden aan de wijze waarop Willem zijn politiek bedrijft.
-
22 De Utrechtse bevolking is ontevreden over de gang van zaken na de machtswisseling 
in de stadsraad. Op 17 mei 1415 ontstaan onlusten in de stad, waarbij Jan van de 
Spiegel en andere Lockhorstse prominenten uit de stad gejaagd worden. De 
verbannen Lichtenbergers worden weer in de stad toegelaten en Utrecht sluit vrede 
met Willem VI.
Utrecht
23 Terwijl Willem VI in Utrecht verblijft, wordt Jan van Arkel in Brabant gevangen 
genomen.
Utrecht
25 Willem VI verneemt dat Jan II van Egmond tegen hem samen spant en daagt hem 
voor het gerecht. Jan komt niet opdagen, waarop Willem IJsselstein laat belegeren en 
zelf Schoonhoven belegert.  
Op aandringen van zijn bondgenoten komt Jan van Egmond met Willem overeen dat 
IJsselstein aan de graaf wordt overgedragen; Willem moet daarvoor Jan en zijn broer 
Willem financieel compenseren (2000 respectievelijk 600 oude schilden per jaar) en 
de lijftocht van hun moeder (800 kronen) betalen.
IJsselstein, 
Schoonhoven
26 Willem VI stelt de erfopvolging van Jacoba veilig in samenspraak met de steden en 
ridderschap van Holland en Zeeland. 
Willem voert oorlog in Henegouwen tegen Jan Zonder Vrees en moet zich grote 
moeite getroosten om zijn erflanden tegen de Bourgondische ambities te 
beschermen. 
Na een slecht behandelde wond aan zijn been, sterft Willem VI op15 april 1417. 
Parijs
27 Jacoba als landsvrouwe gehuldigd in Henegouwen. 
Jan en Willem van Egmond nemen IJsselstein in op 10 juni 1417, maar de burcht 
kunnen zij niet innemen. Jonkers van Brederode en Montfoort belegeren Utrecht met 
een Hollands-Utrechts leger uit naam van Jacoba. Na twee weken geven Jan en 
Willem van Egmond de stad op en krijgen een vrijgeleide tot Nijendam. 
Jacoba komt naar Holland. De burcht en stadsmuren van IJsselstein worden in 
opdracht van Jacoba geslecht, zoals was afgesproken met Utrecht. Utrechtenaren 
overzien deze sloopwerkzaamheden. 
Utrecht, Amersfoort, 
IJsselstein
28 Jacoba ingehuldigd in Holland, met uitzondering van Dordrecht. Kabeljauwen roeren 
zich, vooral in Dordrecht. Huwelijk tussen Jacoba en Jan IV van Brabant wordt 
gearrangeerd, om Jacoba’s landen te beschermen. Voor dit huwelijk is pauselijke 
compensatie nodig, die Martinus V op 10 november 1417 verleent. 
Konstanz
29 Jan IV van Beieren wordt aangenomen als ruwaard van Dordrecht. Dordrecht, IJsselstein
30 Jan van Egmond komt met enkele bondgenoten van Willem van Arkel in Gorinchem, 
daartoe geholpen door enkele inwoners van de stad. Als voorstanders van Jacoba dit 
ter oren komt, ontstaat onrust in de stad en worden Jan van Egmond en zij 
aanhangers naar de burcht verdreven.  
Met hulp van Amersfoort en Utrecht slaagt Jacoba erin de burcht te Gorinchem in te 
nemen.
Utrecht, Amersfoort, 
Gorinchem, Dordrecht
31 Na de inname van de burcht van Gorinchem door Jacoba, neemt een Utrechts-
Amersfoorts leger de stad in. 
De legers van Jacoba en Willem van Arkel leveren slag op 1 december 1417. Jacoba 
overwint, ondanks een grote overmacht van Willem van Arkel.
Utrecht, Amersfoort, 
Arkel, Gorinchem
32 Arend van Götterswick steelt paarden en koeien in Twente. Nadat Arend niet komt 
opdagen als Frederik van Blankenheim hem voor het gerecht daagt, verzamelt de 
bisschop een leger te Oldenzaal en belegert de burcht en stad Nijenhuis (Heino). 
Onder druk van de belegeraars geeft Arend de stad op en verpand haar voor vijf jaar 
aan bisschop Frederik voor 8.300 Rijnsgulden per jaar. 
Utrecht, Oldenzaal, 
Heino
Inhoud Genoemde plaatsen§
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33 Jacoba’s huwelijk met Jan IV van Brabant geconsumeerd. 
Dordrecht schaadt de handel van Holland en Zeeland. Jan IV van Beieren maakt 
aanspraak op de erflanden van Jacoba. Jan van Brabant trekt tegen Dordrecht ten 
strijde. 
Dordrecht. Gouda, 
Papendrecht, Konstanz
34 Jan van Beiren neemt in 1418 Rotterdam in. Jacoba versterkt Schiedam, Delft en 
Gouda. 
Utrecht vernietigt IJsselstein, maar laat kerkelijke gebouwen intact. 
Het klooster Jeruzalem te Utrecht wordt gesticht (1418).
Utrecht, Dordrecht, 
Gouda, Rotterdam, Delft
35 In januari 1419 komt Filips de Goede naar Holland om vrede tussen Jan van Beieren 
en Jacoba te bewerkstelligen. Deze wordt bezegeld in de Zoen van Woudrichem.  
Utrecht en Amersfoort sluiten een aparte vrede met Jan van Beieren, maar 
desondanks ondervinden Utrechtse en Amersfoortse kooplieden veel handelsschade 
vanwege oorlogshandelingen.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Kampen, 
Zwolle, Dordrecht, 
Woudrichem, 
Rotterdam, Woerden, 
Krimpen a/d. Lek, 
Culemborg
36 Jan van Beieren verbindt zich met Reinoud van Gulik tegen Utrecht en Amersfoort. Utrecht, Amersfoort, 
Montfoort
37 Rond 24 juni 1419 wrdt Frederik van Blankenheim als landsheer van Groningen 
gehuldigd.
Groningen
38 Na de Zoen van Woudrichem, gaat Jacoba met Jan van Brabant mee naar Brabant. In 
Holland worden de Hoeken onderdrukt. 
Utrecht zend boodschappers naar Jan van Brabant om hem te verzoeken voor 
bijstand in hun strijd tegen Jan van Beieren. Deze boodschappers worden onderweg 
vermoord, ondanks de vrijgeleide die zij van de Brabantse hertog gekregen hadden. 
Jan van Brabant doet weinig moeite om dit voorval te berechten volgens de auteur.  
De auteur uit kritiek op de wijze waarop Jan van Brabant zijn hertogdom bestuurt en 
veroordeelt vooral de verpanding van Jacoba’s erflanden. 
Utrecht en Amersfoort zoeken toenadering tot Holland, maar dat heeft weinig succes. 
Na overleg met de IJsselsteden (Deventer, Kampen en Zwolle), sluit Frederik van 
Blankenheim een verdrag met Jan van Beieren om de handel tussen het Sticht en 
Holland veilig te stellen. Tegelijkertijd verbinden de bisschop, Utrecht en Amersfoort 
zich met de Hoeken tegen de Kabeljauwen.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Kampen, 
Zwolle, Leiden
39 Frederik van Blankenheim versterkt Leiden met 500 soldaten. Een Leids leger neemt 
Den Haag in. Jan van Beieren versterkt Gouda. Utrechtse en Leidse soldaten 
verzamelen zich onder leiding van Frederik van Blankenheim voor Gouda, maar van 
een beleg komt het niet.  
Jan van Beieren neemt Poelgeest en Den Haag in en belegert Leiden. 
Amersfoort, Leiden, 
Gorinchem, Dordrecht, 
’s Hertogenbosch, 
Geertruidenberg, 
Antwerpen, 
Steenbergen, Bergen op 
Zoom, Rome, Parijs
40 Reinout van Gulik verklaart de oorlog aan Utrecht en Amersfoort, vanwege een 
verdrag met Jan van Beieren, maar Frederik van Blankenheim verklaart hij niet de 
oorlog. De hertog van Berg, de heer van Hensberg, de graaf van Meurs, de jonkheer 
van Gaasbeek, de heer van Culemborg en de bisschoppen van Trier, Münster en 
Keulen verklaren eveneens de oorlog aan Utrecht en Amersfoort. 
De auteur uit breed uitgemeten kritiek op de jonkheer van Gaasbeek en is 
verontwaardigd over de oorlogsverklaring van de bisschoppen van de Duitse 
bisdommen.
Utrecht, Amersfoort, 
Leiden, Wijk bij 
Duurstede
41 Reinout van Gulik belegert Amersfoort op 13 juli 1420 en lokt een compagnie 
verdedigers uit de stad met een list. Hierover zegt de auteur schamper dat de 
Amersfoorders die in de list trapten dom en onervaren in de strijd waren. 
Frederik van Blankenheim stuurt versterkingen naar Amersfoort en slagen erin de 
stad te ontzetten en het beleg te breken.
Utrecht, Amersfoort
42 Voortgang van het beleg van Leiden door Jan van Beieren. Leidenaren bieden goed 
weerstand, maar de voorraden raken op.  
Frederik van Blankenheim beknot Gelderse sympathisanten in Amersfoort. Zonder 
deze inspanningen zou de stad volgens de auteur in grote problemen zijn geraakt.
Utrecht, Amersfoort, 
Leiden
Inhoud Genoemde plaatsen§
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43 Ondanks grote inspanning van Frederik van Blankenheim om Leiden te helpen, geeft 
de stad zich over aan Jan van Beieren. 
Dordtse troepen nemen rond 17 september 1420 St. Geertuidenberg in ten behoeven 
van Jan van Beieren. Dirk van de Merwede (baljuw van St. Geerdenberg) laat de stad 
verbranden om te verhoeden dat de stad aan Jan van Beieren komt. Dordts leger 
belegert de burcht van St. Geertruidenberg. 
Jan van Beieren weet te bewerkstelligen dat Jan van Brabant de verpanding van 
Holland, Zeeland en Henegouwen (afgesproken in de Zoen van Woudrichem) met 
zeven jaar verlengd en Jan van Beieren verkrijgt Antwerpen en Herenthals. De Staten 
van Brabant, Jacoba en Margaretha van Beieren zijn over deze regeling misnoegd. 
De Staten van Brabant nemen Filips van St. Pol aan als ruwaard, vanwege het 
wanbeleid van Jan van Brabant. Filips steunt Jacoba in Holland tegen Jan van 
Beieren. 
Jacoba verlaat Jan van Brabant en een huwelijk met Humphrey van Gloucester wordt 
geregeld. De Engelse koning stuurt gezanten naar Rome om het huwelijk in orde te 
brengen.  
De Engelse koning en de Bourgondische hertog Jan zonder Vrees vertrekken naar 
Frankrijk om te strijden in de Honderdjarige Oorlog.
Amersfoort, Leiden, 
Gorinchem, Dordrecht, 
’s Hertogenbosch, 
Geertruidenberg, 
Steenbergen, Bergen op 
Zoom, Antwerpen, 
Rome, Parijs
44 Frederik van Blankenheim overtuigt de steden van Overijssel de oorlog te verklaren 
aan zijn vijanden. 
Utrecht levert slag voor Amsterdam en wint deze.
Utrecht, Amersfoort, 
Amsterdam
45 De auteur beschrijft hoe de stad Utrecht zich te weer stelt tegen haar vijanden. Utrecht, Amersfoort, 
Haarlem, Leiden, 
Woerden, Kudelstaart, 
Aalsmeer, Naarden
46 Mislukte coup van Jan van Brabant te Brussel rond 21 januari 1421. Brussel
47 Opgraving en herbegraving van het lichaam van bisschop Koenraad van Zwaben in 
de herstelde Onze Lieve Vrouwe kerk te Utrecht.
Utrecht
48 Grote brand in Amsterdam op 13 april 1421. Amsterdam
49 Utrecht verovert de Eemmonding op de Hollanders in april 1421 en bouwt daar een 
blokhuis om de scheepvaart vanaf de Zuiderzee veilig te stellen. De Hollanders 
belegeren het blokhuis vanaf zee.
Utrecht, Amersfoort, 
Kampen
50 Een leger van Geldersen, de jonkheer van Gaasbeek en Culemborgse soldaten 
brandschatten gebieden in het Sticht en Oversticht. 
Utrechtse en Amersfoortse soldaten brandschatten Barneveld, Terschuur, Voorhuizen 
en Putten.  
Utrechts-Amersfoorts leger brandschat dorpen in de Veluwe en nemen de burcht van 
Harderwijk in.
Utrecht, Koevoorden, 
Nieuwerkerk a/d. IJssel, 
Culemborg, Barneveld, 
Terschuur, Voorhuizen, 
Putten, Ermelo, Ede, 
Harderwijk
51 Martinus V spoort de christelijkheid aan de Hussieten in Bohemen te bestrijden. -
52 Frederik van Blankenheim en een Utrechts-Amersfoorts leger brandschatten een deel 
van de Veluwe. Er zijn over en weer schermutselingen tussen Gelre en het Sticht. 
Ondanks de tol van de strijd, is er veel steun voor de oorlog in Utrecht. De auteur 
stelt dat Gods genade ervoor zorgt dat de Utrechtenaren volharden in de strijd, 
ondanks de zware beproevingen van de oorlog. 
Op 10 november 1421 (St. Maartensdag) bestormt een Utrechts leger van 1.000 man 
Wageningen en nemen de stad in.
Utrecht, Amersfoort, 
Renkum, Arnhem, 
Rozendaal, Velp, 
Rhenen, Wageningen,
53 OP 19 november 1421 vindt de Elizabethsvloed plaats in Holland en Zeeland, 
waarbij veel dijken doorbreken en steden overstromen.
Dordrecht
54 Een leger uit Oudewater wordt door Lodewijk van Montfoort verslagen in het Sticht. Oudewater, Montfoort
55 Het hoofd van St. Adriaan wordt in de St. Maartenskerk te Utrecht bijgezet door 
domproost Zweder van Culemborg. 
Utrecht, Culemborg
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56 Zweder van Culemborg onderhandelt namens Utrecht over vrede met Gelre en 
Holland.  
Op 3 juni 1422 wordt een zoen gesloten, die een wapenstilstand tot 25 juli inhoudt 
tussen Gelre, Utrecht en Holland. De heer van Egmond en de stad Dordrecht 
weigeren herhaaldelijk deze zoen te bezegelen, maar de vrede wordt verlengd tot 
1423. 
Op 24 juni 1422 overlijdt Reinout van Gulik. Adolf van Gulik-Berg wordt hertog van 
Gulik, Arend [lees: Arnold] van Egmond wordt hertog van Gelre en graaf van 
Zutphen. Arnold van Egmond en de hertog van Kleef versterken via uithuwelijking 
hun onderlinge band tegen Gulik-Berg, die hen veel schade toebrengt in de oorlog. 
De auteur wijdt enkele lovende woorden aan Reinout van Gulik, die volgens hem 
met pijn in het hart oorlog tegen het Sticht voerde.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Kampen, 
Zwolle, Dordrecht, 
Culemborg, Arnhem, 
Rozendaal, Rhenen, 
Wageningen, Nijmegen, 
Harderwijk, Hattem, 
Roermond, Zutphen
57 Op 24 september 1422 is er een dagvaart te Culemborg om de zoen tussen Jan van 
Beieren en Frederik van Blankenheim te voltrekken, waarmee er officieel vrede 
tussen Holland en het Sticht is gekomen. 
Culemborg
58 Frederik van Blankenheim sterft op 10 oktober 1423. 
De auteur verhaalt over de voortekenen van de dood van Frederik van Blankenheim 
en roemt de bisschop en de wijze waarop hij het Sticht en Oversticht heeft 
beschermd en geconsolideerd tijdens zijn bewind.
Utrecht, Koevoorden, 
Loenen
59 De bisschopsverkiezing na de dood van Frederik van Blankenheim, wordt Rudolf 
van Diepholt tot bisschop van Utrecht gekozen.  
Rudolf stuurt boden naar de paus in Rome om zijn postulatie te confirmeren, maar de 
paus besluit de bisschop van Spier te confirmeren. Hierop zoekt Rudolf van Diepholt 
steun om zijn positie te behouden, wat hem lukt. Hij wordt als landsheer erkend in 
het Sticht en Oversticht en de bisschop van Spiers ziet af van de bisschopszetel. 
Hierop confirmeer de paus Zweder van Culemborg als bisschop van Utrecht, welke 
dat ambt aanvaard. Rudolf en zijn aanhangers appelleren tegen deze beslissing.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Kampen, 
Zwolle, Groningen, 
Oldenzaal
60 Jacoba vlucht naar Engeland. Martinus V verklaart het huwelijk tusen Jan van 
Brabant en Jacoba nietig. Het huwelijk tussen Jacoba en Humphrey van Gloucester 
wordt voltrokken.  
Jacoba overtuigt Humphrey en de Engelsen voor haar zaak te strijden en in 
november 1424 komt zij met Humphrey in Henegouwen, waar Humphrey als 
landsheer gehuldigd wordt.  
Humphrey wil via Brabant naar Holland reizen, maar de Brabanders staan hem niet 
toe door hun landen te reizen. Hierdoor ontstaat een oorlog tussen Brabant en 
Henegouwen. De Brabanders belegeren Braine-le-Comte (’s Gravenbrakel), maar 
slagen er niet in de stad in te nemen.
Halle, Rome, Calais, 
Braine-le-Comte (’s 
Gravenbrakel)
61 Dood van Jan van Beieren op 6 januari 1425. Na de dood van hun beschermheer, 
vrezen de Kabeljauwen voor hun positie, ook omdat Jacoba en Humphrey van 
Gloucester onderweg zijn naar Holland. 
Een aantal Hollandse steden huldigt Jan van Brabant als landsheer, onder invloed van 
de Kabeljauwen. Jan van Brabant stelt de jonkheer van Gaasbeek aan als ruwaard en 
Willem van Egmond als tresorier. Zeeland huldigt eveneens Jan van Brabant als 
landsheer. 
Humphrey trekt zich hierop terug naar Engeland om een sterk leger te verzamelen en 
een invasie van Holland en Zeeland voor te bereiden.
Haarlem, Amsterdam, 
Leiden, Zierikzee, Delft
62 De Hoeken nemen de burcht in Schoonhoven in. Willem van der Couster (kastelein) 
en Alart Beyling (schout van Gouda) worden in naam van Jacoba gevangen 
genomen. De Hoeken versterken Schoonhoven tegen de Kabeljauwen. Vanuit 
Schoonhoven ondernemen de Hoeken uitvallen richting Rotterdam, de Kabeljauwen 
doen hetzelfde vanuit Rotterdam richting Schoonhoven.
Schoonhoven, 
Rotterdam, Krimpen a/
d. Lek
63 Jacoba vlucht uit Bergen (Henegouwen) naar Gent, omdat er na het vertrek van 
Humphrey naar Engeland grote tegenstand egen Jacoba in Henegouwen was 
ontstaan.
Gent, Bergen
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64 Zweder van Culemborg laat in Utrecht zijn bisschopsconfirmatie openbaar 
voorlezen. Rudolf van Diepholt en zijn medestanders appelleren tegen deze 
confirmatie bij de paus. 
Zweder wordt gehuldigd als landsheer in het Sticht, hoewel niet in de traditionele 
volgorde. In plaats van eerst in Utrecht te worden ingehuldigd, gebeurde dit eerst te 
Amersfoort en Rhenen. Utrecht werd via een maanbrief gedwongen Zweder als 
landsheer aan te nemen, op straffe van de kerkelijke ban. Op 22 augustus 1425 wordt 
Zweder in Utrecht ingehuldigd. 
Bij de inkomst van Zweder in Utrecht, neemt de bisschop verbannen Lockhorsten 
mee de stad in (tegen de afspraken met de stadsraad in). Deze ballingen plegen een 
coup, waarbij burgemeester Beernt Proys om het leven komt.  
De auteur beklaagt zich over de gang van zaken bij Zweders intocht en uit felle 
kritiek op de bisschop en de Lockhorsten.
Utrecht, Amersfoort, 
Rhenen, Rome
65 Eind augustus 1425 komt de hertog van Kleef voor Schoonhoven en probeert het 
beleg van de Kabeljauwen te breken.  
De Kabeljauwen zoeken ondertussen toenadering tot Filips de Goede, omdat Jan van 
Brabant een minder sterke bondgenoot blijkt. 
De hertog van Kleef slaagt erin een wapenstilstand van zes weken te 
bewerkstelligen.
Oudewater, 
Schoonhoven, Gouda, 
Zierikzee
66 Jacoba vlucht van Gent naar Schoonhoven, om uit handen van Filips de Goede te 
blijven. Deze reis wordt in groot detail beschreven. 
Van Schoonhoven trekt Jacoba naar Oudewater en Gouda, waar zij als landsvrouwe 
ingehuldigd wordt. Jacoba verblijft vervolgens op de burcht te Gouda. 
Filips stuurt Jacoba een brief, waarin hij zich beklaagt over haar heimelijk vlucht uit 
Gent. Filips komt aan in Rotterdam en laat zich als landsheer huldigen in Leiden, 
Delft, Haarlem en Amsterdam.  
De Kabeljauwen bouwen een bolwerk nabij Alphen a/d. Rijn, wat door de Hoeken 
vernietigd wordt. Hierbij maken de Hoeken banieren van Haarlem, Leiden en 
Amsterdam buit en trekken zich vervolgens terug in Gouda.
Vianen, Oudewater, 
Haarlem, Amsterdam, 
Leiden, Schoonhoven, 
Gouda, Rotterdam, 
Delft, Gent, Rijssel 
(Lille), Asperen, 
Heukelum, Alpen a/d. 
Rijn
67 Begin december 1425 wordt Filips gehuldigt in Dordrecht. 
Op 13 januari 1426 vindt de slag van Brouwershaven plaats, tussen de 
Bourgondisch-Kabeljauwse en Engels-Hoekse legers. De Bougondische zijde 
overwint en een Engelse invasie wordt voorkomen. Na deze slag worden zware 
belastingen geheven in Holland, waartegen de Kennemers in opstand komen.
Haarlem, Dordrecht, 
Gouda, Zierikzee, 
Brouwershaven, 
Kruiningen, Middelburg
68 In februari 1426 sluit Zevenbergen zich aan bij Jacoba en brandschatten de landen 
voor de Slijkpoort te Dordrecht.
Dordrecht, Zevenbergen
69 Eind maart 1426 sluiten de Kennemer opstandelingen zich aan bij Jacoba en nemen 
Alkmaar in en legeren zich voor Haarlem. Jacoba en haar troepen legeren zich te 
Heemstede en brandschatten de molens in de buurt.  
Filips stuurt Vlaamse versterkingen naar Rotterdam, welke Delft en Leiden 
versterken en een nieuw bolwerk voor Alphen a/d. Rijn bouwen. Jacoba levert slag 
met een Vlaams-Leids leger nabij Alphen a/d. Rijn en wint deze. 
De Kennemers sluiten een wapenstilstand van zes weken met Haarlem.
Haarlem, Leiden, 
Gouda, Rotterdam, 
Delft, Alphen a/d. Rijn, 
Alkmaar, Heemstede
70 Jan VI van Renesse komt met hulp van medestanders in Utrecht, waaruit hij tijdens 
de inkomst van Zweder verjaagd was.  
In een bijeenkomst van het Generaal-Kapittel, beklagen de kinderen van Beernt 
Proys zich over de gewelddadige dood van hun vader en het bewind van de 
Lockhorsten in de stadsraad. Zweder van Culemborg wordt voor de vergadering 
gedaagd om zich te verantwoorden voor het breken van zijn belofte geen 
Lockhorstse ballingen mee te nemen in de stad tijdens zijn intocht, maar Zweder laat 
vier maal verstek gaan (ook als hem een vrijgeleide wordt gegeven). Hierop besluit 
het Generaal-Kapittel de bisschop van al zijn kerkelijke en wereldlijke macht te 
schorsen en laat dit bericht in alle parochies verspreiden. Zweder verplaatst hierop 
zijn kosterij naar Wijk bij Duurstede. 
Zweder verblijft te Amersfoort, dat door zijn bondgenoot Willem van Egmond wordt 
ingenomen. Hierop besluit Utrecht Rudolf van Diepholt te vragen ruwaard te 
worden, waarover Rudolf zich beraadt.
Utrecht, Amersfoort, 
Wijk bij Duurstede, 
Rhenen, Zaltbommel
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71 De Kennemers nemen Monickendam in. Jacoba laat Monickendam versterken en 
trekt met haar leger naar Hoorn. Jacoba’s troepen nemen Enkhuizen in. 
Filips de Goede komt in Haarlem. De Kennemers geven zich over aan Filips en 
Jacoba’s medestanders in het noorden van Holland vluchten naar Kampen of worden 
gevangen genomen en gedood. Herbaren van IJsselstein geeft de burcht Uitermeer 
over aan Filips, nadat tweedracht tussen de verdedigers is ontstaan. De auteur uit 
felle kritiek op de verdedigers die overliepen naar Filips. 
Filips vertrekt naar Frankrijk om tegen de Franse kroonprins te strijden. De 
aanhangers van Jacoba te evenbergen vallen Filips’ leger aan als dat richting 
Vlaanderen reist, waardoor Filips naar Den Briel vlucht en vanuit die stad veilig naar 
Vlaanderen trekt.
Kampen, Haarlem, 
Amsterdam, Leiden, 
Zevenbergen, Delft, 
Alkmaar, 
Monickendam, 
Enkhuizen, Hoorn, Den 
Briel
72 In 1426 accepteert Rudolf van Diepholt het ruwaardschap over Utrecht en het Sticht 
en verovert hij Amersfoort. 
Eind oktober of begin november 1426 ontstaat een opstand in Amersfoort, uitgelokt 
door daar aanwezige Geldersen. De Geldersen nemen enkele bolwerken in, waarna 
Rudolf van Diepholt opnieuw strijd moet leveren te Amersfoort. Rudolf slaat de 
opstand neer en vernietigt de bolwerken te Amersfoort. 
Zweder probeert met hulp van zijn aanhangers Utrecht binnen te kopen via de Witte 
Vrouwenpoort, maar dankzij Gods voorzienigheid (aldus de auteur), wordt deze 
poging verijdeld. 
Utrecht, Amersfoort, 
Kampen, Hoevelaken, 
Woudenberg
73 Filips de Goede verovert Zevenbergen (1426). Dordrecht, 
Zevenbergen, Den Briel
74 Gedurende 1426-1427 verhinderen Hollandse schepen de bevoorrading van Utrecht 
vanuit Gouda, Oudewater, Schoonkoven en Kampen. 
Utrechtse soldaten escorteren bevoorradingsschepen vanuit Kampen over de 
Zuiderzee naar de Eemmonding door de Hollandse blokkade. Na deze succesvolle 
doorbraak, maken de Hollandsers een grote oorlogsbodem (genaamd de ‘scaldagge’) 
gereed om de Eemmonding te blokkeren.
Utrecht, Kampen, 
Oudewater, Amsterdam, 
Schoonhoven, Gouda
75 Rond 8 mei 1427 behalen Utrechtse troepen te Barneveld een overwinning op een 
Gelders leger.
Utrecht, Barneveld
76 Een deel van de kapittelgeestelijkheid sluit zich bij Zweder aan, omdat zij niet 
ongehoorzaam willen zijn aan de pauselijke vermaning de bisschop te volgen. De 
meeste kanunniken die uit de Utrechtse kapittels treden, vormen te Arnhem een 
nieuw kapittel. De abt van St. Mariënweerde krijgt volmacht om de kerkelijke ban 
uit te spreken over Zweders vijanden en maant de in Utrecht gebleven geestelijken 
naar Arnhem te komen. Dezen geven daar geen gehoor aan en worden in de ban 
gedaan. 
De Utrechtse geestelijkheid wint advies in van kerkelijke juristen te Parijs, Keulen en 
Bologna, die hen tegen de bisschop steunen en de ban nietig verklaren. De auteur uit 
hier felle kritiek op de geestelijke aanhangers van bisschop Zweder. De abt van het 
Kartuizerklooster wordt vervangen en roept zijn broeders op terug te keren, waarop 
vele Kartuizer kanunniken terugkeren in Utrecht. Hier spreekt de auteur lovend over 
de Kartuizers. 
Utrecht, Deventer, 
Kampen, Zwolle, 
Culemborg, Arnhem, 
Bolgona, Padua, Parijs, 
Keulen
77 De Hollandse oorlogsbodem, de ‘Scaldagge’, wordt voor de Eemmonding 
gepositioneerd. Door constructiefouten, zinkt het schip. Met hulp van Jacoba’s 
troepen wordt de blokkade door Utrechtse soldaten opgebroken en de voorhaven bij 
de Eemmonding vrijgemaakt. 
Utrecht, Kampen, 
Bunschoten
78 Begin juli 1427 brandschat Rudolf van Diepholt met steun van Jacoba’s troepen 
enkele dorpen in de Veluwe.
Utrecht, Rhenen, 
Heusden, Rijswijk, 
Linden
79 Rudolf van Diepholt laat een bolwerk voor Culemborg bouwen, om brandschatting 
van Utrechtse velden tegen te gaan, met succes.
Utrecht, Culemborg
80 Begin september 1427 verklaren Rudolf van Diepholt en de heer van Buren aan 
Arnold van Egmond, hertog van Gelre.
Tiel
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81 Rond kerstmis 1427 arriveert Zweder van Culemborg in Bunschoten.  
Eerder in 1427, verklaren de steden en een deel van de ridderschap van Overijssel de 
oorlog aan Filips de Goede en Arnold van Egmond. 
De graaf van Benthem en een Deventers leger bouwen een brug over de IJssel naar 
de Veluwe, beschermd met bolwerken, en doen uitvallen in de Veluwe. Rudolf van 
Diepholt voert een Deventers leger naar Arnhem. De Arnhemmers leveren geen slag 
en Rudolf kan de stad niet belegeren, dus keert hij met de Deventenaren plunderend 
terug naar Deventer.
Utrecht, Deventer, 
Kampen, Zwolle, 
Arnhem, Zutphen, 
Bunschoten, Lochem
82 In de zomer van 1427 komt een Gelders leger voor Kampen en steelt de Koeien uit 
de velden. Via een nachtelijke uitval, nemen de Kampenaren hun koeien terug en 
nemen 200 Gelderse soldaten gevangen.
Kampen
83 In de nazomer van 1427 levert een Utrechts leger slag met een Picardisch leger (in 
dienst van Filips de Goede) bij de Vecht en dringen de Picardiërs terug.
Utrecht, Amsterdam, 
Loenen, Wezep
84 Filips de Goede belegert Amersfoort begin november 1427. De belegering mislukt, 
als een te groot aantal soldaten op een brug staan, waardoor velen verdrinken.
Utrecht, Amersfoort
85 Er wordt een begin gemaakt met vredesonderhandelingen tussen het Sticht en Gelre, 
na de mislukte belegering van Arnhem in november 1427. Utrecht, Amersfoort en de 
IJsselsteden komen overeen geen vrede met de Geldersen te sluiten als ook Zweder 
van Culemborg in de zoen betrokken wordt. De Utrechtse clerus krijgt van de 
Overijsselse steden de toezegging dat al de kerkelijke goederen ongedeeld zullen 
blijven. 
Na moeizame onderhandelingen, komt er een bestand tussen het Sticht en Gelre. Op 
28 juli 1429 volgt een definitieve verzoening.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Kampen, 
Zwolle, Arnhem, 
Nijmegen, Roermond, 
Zutphen
86 Nadat vrede tussen het Sticht en Gelre is gesloten, worden onderhandelingen over 
vrede tussen het Sticht en Bourgondië gestart.  
Tijdens de onderhandelingen spreken aanhangers van Zweder van Culemborg kwaad 
over Rudolf van DIepholt, om toenadering tussen Rudolf en Filips de Goede tegen te 
werken. Dit is echter tevergeefs. De auteur wijdt dit aan de uitstekende kwaliteiten 
van Roeland van Uutkerke (die namens Filips onderhandelde met Rudolf), die de 
kwaliteiten van de postulaat op juiste waarde schatte. Een provisorische vrede wordt 
opgesteld. 
Op 7 januari 1430 vindt het huwelijk tussen Filips de Goede en Isabella van Portugal 
plaats. Filips laat zijn kerkelijk juristen onderzoek doen naar het interdict dat Zweder 
op Rudolf en zijn aanhangers heeft gelegd. Deze juristen oordelen dat het interdict 
nietig is, omdat geen banbrief (of een kopie) getoond kan worden als zij daar 
meerdere malen om vragen. 
Veel Kabeljauwen houden ondanks de nietigverklaring van FIlips’ juristen vast aan 
het interdict. Hier uit de auteur felle kritiek op degenen die aan het interdict 
vasthouden.
Utrecht, Haarlem, 
Amsterdam, Leiden, 
Delft, Vreeland, Luik, 
Bouvignes-sur-Meuse
87 Rond 25 juli 1430 sterft Filips van St. Pol (sterfdatum: 4 augustus 1430). Filips de 
Goede wordt hertog van Brabant.
Luik
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88 Martinus V sterft (de auteur zegt rond maart 1429, maar dat moet een spelfout zijn: 
Martinus stierf op 20 februari 1431). De paus wordt bekritiseerd door de auteur, 
omdat hij Rudolf van Diepholt tegenwerkte en Zweder van Culemborg steunde. De 
auteur houdt Martinus mede verantwoordelijk voor het ontstaan van het Utrechtse 
Schisma. 
Rudolf van Diepholt stuurt boden naar de nieuwe paus, Eugenius IV, in Rome, om 
zijn appellatie tegen de confirmatie van Zweder als bisschop van Utrecht onder de 
aandacht van de paus te brengen. De paus hoort de zaak en de aanhangers van 
Zweder proberen met een valse getuigenis Rudolf in een kwaad daglicht te zetten. 
Eugenius besluit een commissie onderzoek te laten doen en stuurt Jean Lejeune, 
bisschop van Mâcon, als zijn legaat naar het Sticht om het Utrechtse Schisma op te 
lossen. 
De bisschop vraagt alle betrokken autoriteiten in de kwestie om hun visie op de 
gebeurtenissen en neemt hun antwoorden in bezegelde brieven mee terug naar de 
paus. 
Lejeune oordeelt dat de Stichtse clerus zich achter Rudolf van Diepholt moet scharen 
en hun eed aan Zweder als nietig mogen beschouwen (deze eed zal hij persoonlijk bij 
e paus laten absolveren). De abt van St. Mariënweerde wordt uit zijn ambt gezet 
vanwege zijn rol in het Schisma. De tekst van het Vervolg eindigt met de mededeling 
dat Lejeune via Gelre en Brabant naar Rome terug zal reizen.
Utrecht, Amersfoort, 
Deventer, Vianen, 
Hoevelaken, Wijk bij 
Duurstede, Rhenen, 
Rome
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BIJLAGE 4. FREQUENTIE VAN PLAATSNAMEN IN HET VERVOLG 
!
Onderstaande tabel geeft aan hoe de plaatsnamen die in de tekst van het Vervolg genoemd worden 
voorkomen, zich qua frequentie tot elkaar verhouden. Hiertoe is in de tekst van L2 gekeken naar in 
hoeveel paragrafen van de tekst een plaatsnaam ten minsten één keer genoemd wordt. Zo blijkt 
Utrecht bijvoorbeeld in 48 paragrafen genoemd te worden, terwijl Hoorn slechts in één paragraaf 
voorkomt. Dit verschil in frequentie van plaatsnamen is veelzeggend als het gaat om de ruimtelijke 
Berichtshorizont van het Vervolg. In de tabel in bijlage 3 is per paragraaf aangegeven welke 
plaatsnamen genoemd worden. 
Plaatsnaam Frequentie Plaatsnaam Frequentie Plaatsnaam Frequentie
Utrecht 48 Groningen 3 Harderwijk 2
Amersfoort 26 Arkel 3 Roermond 2
Zwolle 19 Hagestein 3 Loenen 2
Kampen 14 Hoevelaken 3 Gent 2
Dordrecht 13 IJsselstein 3 Alphen a/d. Rijn 2
Leiden 11 Zutphen 3 Alkmaar 2
Deventer 10 Zierikzee 3 Den Briel 2
Amsterdam 9 Parijs 3 Bunschoten 2
Haarlem 8 Haastrecht 2 Luik 2
Gouda 8 Leerdam 2 Konstanz 2
Gorinchem 7 Woudrichem 2 Keulen 2
Culemborg 7 ’s-Hertogenbosch 2 Arras 1
Delft 6 Nieuwerkerk a/d. IJssel 2 Beverwijk 1
Rhenen 6 Den Haag 2 Kleve 1
Coevorden 5 Oldenzaal 2 Spijk 1
Oudewater 5 Woerden 2 Ooijen 1
Schoonhoven 5 Krimpen a/d. Lek 2 Lobith 1
Rotterdam 5 Montfoort 2 Borne 1
Arnhem 5 Antwerpen 2 Papendrecht 1
Vianen 4 Barneveld 2 Heino 1
Wijk bij Duurstede 4 Rozendaal 2 Geertuidenberg 1
Zevenbergen 4 Wageningen 2 Steenbergen 1
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Rome 4 Nijmegen 2 Bergen op Zoom 1
Kudelstaart 1 Heukelum 1 Lochem 1
Aalsmeer 1 Brouwershaven 1 Wezep 1
Naarden 1 Kruiningen 1 Vreeland 1
Brussel 1 Middelburg 1 Braine-le-Comte (’s 
Gravenbrakel)
1
Terschuur 1 Heemstede 1 Bouvignes-sur-Meuse 1
Voorthuizen 1 Zaltbommel 1 Bergen (België) 1
Putten 1 Monickendam 1 Halle 1
Ermelo 1 Hoorn 1 Bologna 1
Ede 1 Enkhuizen 1 Padua 1
Renkum 1 Woudenberg 1 Calais 1
Velp 1 Heusden 1 Münster 1
Hattem 1 Rijswijk 1 Raesfeld 1
Rijssel (Lille) 1 Linden 1 Ostendorf 1
Asperen 1 Tiel 1 Lippe 1
Plaatsnaam Frequentie Plaatsnaam Frequentie Plaatsnaam Frequentie
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BIJLAGE 5. HISTORIOGRAFIE IN DE LAGE LANDEN 
!
Onderstaande tabel bevat alle 169 lemmata  uit Graeme Dunphy’s Encyclopedia of the medieval 224
chronicle die tot de Lage Landen behoren. Op basis van deze lemmata is het mogelijk een overzicht 
van de historiografische cultuur in de Lage Landen te geven. Hiertoe is in de tabel aangegeven met 
welk type auteur en historisch werk een bepaald lemma in verband kan worden gebracht. Dit maakt 
het mogelijk enkele algemene uitspraken te doen over de historische cultuur van de Lage Landen. 
Op basis van de gegevens in deze tabel zijn de diagrammen in hoofdstuk twee tot stand gekomen. 
Het is niet altijd mogelijk een werk of auteur nader te specificeren omdat er soms weinig over de 
auteur of kroniek bekend is, of in het lemma wordt verwezen naar diverse werken zonder titel of 
karakterisering. Dergelijke gevallen tel ik dan ook niet mee in de diagrammen in hoofdstuk twee. 
Voortzettingen van kronieken tel ik als zelfstandige werken.  
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
X / c.
935-990
Folcuïn van St. Bertin Gesta abbatum Sithiensium (961/962). 
Gesta abbatum Lobiensium (c. 980).
Geestelijke Kloosterkroniek  
Kloosterkroniek
X-XI / 
✝1007
Heriger van Lobbes Gesta episcorum Tungresium, 
Traiextensium et Leodiensium.
Geestelijke Kloosterkroniek /
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XI / ✝ na 
1024
Alpert van Metz Miracula Waldburgae (c. 1005). 
De diversitae temporum (1021-1024).
Geestelijke Hagiografie  
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XI / ✝1056 Anselm van Luik Voortzetting Gesta episcorum 
Tungresium, Traiextensium et 
Leodiensium (1052-1056).
Geestelijke Kloosterkroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XI-XII Genealogia comitum 
Flandresium
Genealogia comitum Flandresium 
[Genealogia Bertiniana]; 3 versies.
Onbekend Genealogie
XI-XII / c. 
1028-1112
Sigebert van 
Gembloux
Vita Wicberti. 
Gesta abbatum Gemblacensium 
(1072-1092). 
Chronica (1086-1106). 
Virus Illustribus (1111-1112).
Geestelijke Hagiografie 
Koosterkroniek !
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Catalogus
XI-XII / c. 
1070-1138
Rudolf van St. Trond 
[Trudonensis]
Gesta abbatum Trudonensium. Geestelijke Kloosterkroniek
XI-XII / c. 
1075-1129
Rupert van Deutz Diverse hagiografieën, beschrijving 
van een brand te Deutz (1128), 
verloren gegane Libellus over de 
geschiedenis van de St. Laurentius 
abdij te Luik.
Geestelijke Hagiografieën (aantal 
onbekend) 
Overig 
Kloosterkroniek
XI-XIV Annales Blandienses Annales Blandienses. Onbekend Kloosterkroniek
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XII Annales 
Egmondenses
Annales Egmondenses [Egmundenses] 
/ Annalen van Egmond.
Onbekend Kloosterkroniek
XII Auctarium 
Affligemense 
Sigeberti 
Gemblacensis 
Chronographiae
Auctarium Affligemense Sigeberti 
Gemblacensis Chronographiae.
Geestelijke Kloosterkroniek
XII Chronicon rhytmicum 
Leodiense
Chronicon rhytmicum Leodiense. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII Annales Sanctae 
Mariae Untrajectensis
Annales Sanctae Mariae 
Untrajectensis / Utrechtse Kroniek.
Onbekend Kloosterkroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII-XIII / 
c. 1140-48 
-1210
Annales Parchenses Annales Parchenses / Annalen van 
Park (c. 1140-1148 - 1210).
Geestelijke Kloosterkroniek
XII / 
1104-52
Annales Rodenses Annales Rodenses / Annalen van 
Rolduc (1104—1152 [-1700]).
Geestelijke Kloosterkroniek
XII / c. 
1100
Cantatorium Sancti 
Huberti 
Cantatorium Sancti Huberti / 
Chronicon Sancti Huberti 
Andaginensis.
Geestelijke Kloosterkroniek
XII / 1108 - 
c. 1170/71
Lambert de Waterlos 
[Waterloos]
Annales Cameracensis 
(1152-1170/71).
Geestelijke Kloosterkroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII / 
1110/20 - c. 
1190
Reiner van St. 
Laurentius
Verschillende historische werken en 
hagiografieën.  
De ineptiis cuiusdam idiotae libellus 
ad amicum (na 1158 - vóór 1170).
Geestelijke Hagiografieën en 
overige (onbekend) 
Overig 
XII / 
1125-1144
Gravenregister Gravenregister (1125-1144). Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII / c. 
1090 - na 
1147
Herman de Tournai Liber de restauratione mansterii S. 
Martini Tornacensis (1142).
Geestelijke Kloosterkroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII ✝ na 
1136
Gottschalk van 
Gembloux 
[Godesccalcus 
Gemblacensis]
Voortzetting Gesta abbatum 
Gemblacensium (1163-1154).
Geestelijke Kloosterkroniek
XII laat Andreas van 
Marchiennes
Historia succinta de gestis et 
succesione regum Francorum 
(1184-1196). 
Chronicon Marchiens. 
Poleticum Marchiense. 
Miracula Sanctae Ricturdis. 
Genealogiae Acquicinctinae.
Geestelijke Universele kroniek !!
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Hagiografie 
Genealogie
XII vroeg Galbert van Brugge De multro traditione, et occisione 
gloriosi Karoli comitis Flandriarum 
(1127-1128).
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII-XIII Historia 
Walciodorensis 
monasterii
Historia Walciodorensis monasterii. Geestelijke Kloosterkroniek
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
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XII-XIII / 
1157 - 
1230
Reiner van St. Jacob Verschillende poëtische, historische 
en geografische werken. 
Annales sive chronica sancti Iacobi 
Leodiensis.
Geestelijke Overig (onbekend) !
Kloosterkroniek
XII-XIII / 
c. 1139?, 
1268-71
Genealogiae ducum 
Brabantiae
Genealogiae ducum Brabantiae; 3 
anonieme kronieken.
Onbekend Genealogie (3)
XII-XIII / 
c. 
1150-1224
Giselbert van Mons 
[Gilbert; Gislebertus 
Montensis]
Diverse historische werken. 
Chronicon Hanoniense (1196-1196).
Geestelijke
/politicus
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XII-XIII / 
c. 1175 - 
1237
Emo Chronica Floridi Horti. Geestelijke Kloosterkroniek
XII-XIV Breviculi 
Egmundenses
Breviculi Egmundenses. Geestelijke Grafschriften / 
genealogie
XII-XVI Flandria generosa Flandria generosa; drie groepen: A 
(1164-1168), 
B (eind XII/beginXIII), 
C (eind XIV).
Geestelijke !
Onbekend 
Onbekend
Gewestelijke 
geschiedschrijving (3)
XIII Chronica pontificum 
Leodensium
Chronica pontificum Leodensium. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII Flandria generosa, 
Middel-Frans 
[Ancienne chronique 
de Flandres]
Twee onafhankelijke Middelfranse 
vertalingen van de Flandria Generosa 
(B-tekst).
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving (2)
XIII Vita abbatum Orti 
Sancte Marie
Vita abbatum Orti Sancte Marie [Vita 
Sibrandi, Iarici et Ethelgeri].
Onbekend Kloosterkroniek
XIII / 
1269-72
Chronicon 
Egmondanum 
[Egmundanum]
Chronicon Egmondanum 
[Egmundanum].
Ambtenaar Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII / 
1294 (fl.)
Badouin van Ninove 
[Balduinus 
Ninevensis]
Universele Latijnse kroniek. Geestelijke Universele kroniek
XIII / 
1294?
Chronica de origine 
ducum Brabantiae
Chronica de origine ducum 
Brabantiae.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII / 
1232/3
Quaedam narracio [de 
Groninghe, de 
Trenthe, de Covordia, 
et de diversis aliis sub 
diversis episcpopis 
Traiectensibus]
Quaedam narracio [de Groninghe, de 
Trenthe, de Covordia, et de diversis 
aliis sub diversis episcpopis 
Traiectensibus].
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII / c. 
1213/4 - 
1275/6
Menko Chronicon Floridi Horti (voortzetting 
Chronica Floridi Horti).
Geestelijke Kloosterkroniek
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
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XIII / c. 
1230 - na 
1291
Jacob van Maerlant Alexanders Geesten (c. 1260). 
Historie van den Grale (c. 1260). 
Historie van Troyen (c. 1264). 
Heimelijkheid der heimelijkheden (c. 
1266). 
Der naturen bloeme (c. 1270). 
Scolastica / Rijmbijbel (1271). 
Sinte Franciscus leven (c. 1275). 
Spiegel historiael (c.1282-?).
Geestelijke !!!!
Ambtenaar
Ridderroman 
Ridderroman 
Universele kroniek 
Vorstenspiegel !
Didactisch werk 
Didactisch werk 
Hagiografie 
Universele kroniek
XIII / c. 
1230-40
Gautier de Tournai [Chronique du bon chevalier messire 
Gilles de Chin]
Onbekend Biografie
XIII / ✝ c. 
1243/5
Mousquet, Philippe 
[Mousket]
Chronique rimée. Poorter Universele kroniek
XIII / ✝ in 
of na 1251
Giles van Orval 
[Aegidius]
Gesta episcoporum Leodiensium. 
Voortzetting Gesta episcorum 
Tungresium, Traiectensum et 
Leodensium (1251).
Geestelijke Kloosterkroniek 
Kloosterkroniek 
XIII en 
XIV
Rijmkroniek van 
Holland
Rijmkroniek van Holland; in twee 
versies. Eerste versie geschreven door 
anonieme klerk (1280-1282), tweede 
versie door de grafelijke klerk Melis 
Stoke (1301-1305).
Ambtenaar 
(2)
Gewestelijke 
geschiedschrijving (2)
XIII laat 
(fl.)
Johannes van 
Thilrode
Chronicon sancti Bavonis 
(1294-1298).
Geestelijke Universele kroniek / 
kloosterkroniek
XIII laat Jan van Heelu Yeeste van den slag van Woeringen / 
Rymkronyk (1288-1291).
Geestelijke 
/ militair
Regionale kroniek
XIII-XIV Rijmkroniek van 
Vlaanderen
Rijmkroniek van Vlaanderen, 
geschreven door 3 auteurs.
Onbekend 
(2) 
Poorter
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII-XIV / 
1272 - 
1353
Li Muisis, Giles 
[Aegidius; Gilles Le 
Muisit]
Tractatus primus (1347). 
Tractatus secundus / De 
conseutundibus (1347). 
Ch’est del estt dou monastere Saint-
Martin (1350). 
Abattum memoria. 
Compotus abbreviatus (1349). 
Liber compilatus (1349). 
Tractatus tertius (1347-1349). 
Tractatus quartus (1349-1353).
Geestelijke Kloosterkroniek 
Kloosterkroniek !
Kloosterkroniek !
Kloosterkroniek 
Memoires 
Memoires 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII-XIV / 
1279 - 
1348
Jan van Hocsem Kroniek over het bisdom Luik. Geestelijke
/politicus
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIII-XIV / 
1279 - 
1359 of 
later 
Levold van Northof Chronica comitum de Marka. 
Genealogia comitum de Marka. 
Catalogus archi-episcorum 
Coloniensium. 
Flosculi morales. 
Cronica ab primo homine.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Genealogie 
Catalogus !
Didactisch werk 
Universele kroniek
XIII-XIV / 
c. 1270 - na 
1326
Lodewijk van 
Velthem
Diverse Arthurromans (onbekend). 
Voortzetting Spiegel historiael.
Geestelijke Ridderromans (?) 
Universele kroniek
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
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XIII-XV Chronicon Leodiense 
usque ad annum 1402 
[Chronicon liégeoise]
Chronicon Leodiense usque ad annum 
1402 / Chronicon liégeoise; in drie 
delen (delen tween en drie zijn door 
een geestelijke geschreven, van deel 
één is de auteur onbekend).
Geestelijke
Onbekend
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV Chronica monasterii 
Villariensis
Chronica monasterii Villariensis. Onbekend Kloosterkroniek
XIV Chronique rimée des 
Troubles de Flandres 
en 1379-80
Chronique rimée des Troubles de 
Flandres en 1379-80.
Edelman 
of 
ambtenaar
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV  !!!
XV
Beke, Johannes de 
[Beka]
Chronographia Johannes de Beka 
(1346). 
Voortzetting Nederlandse Beke 
(1393). 
Voortzetting Nederlandse Beke-
Vervolg / Beka Auctis (1432?).
Geestelijke !
Onbekend !
Onbekend
Gewestelijke 
geschiedschrijving !
Gewestelijke 
geschiedschrijving !
Gewestelijke kroneik
XIV - XV 
vroeg
Chroniques de 
Franche, 
d’Engleterre, de 
Flandres, de Lile et 
espécialement de 
Tournay
Chroniques de Franche, d’Engleterre, 
de Flandres, de Lile et espécialement 
de Tournay; geschreven door twee 
auteurs.
Onbekend 
(2) 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV / 
1363-1383 
(fl.)
Chandos Heraut Schreef vita van Edward van 
Woodstock (the Black Prince). 
Heraut Biografie
XIV / 
1378
Croniken van den 
biscopen van Utrecht 
[Rijmkroniek van 
Utrecht]
Croniken van den biscopen van 
Utrecht / Rijmkroniek van Utrecht.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV / 
c. 1308-10
Annales Gandensis Annales Gandensis. Geestelijke Stadskroniek
XIV / 
voor 1390
Chronique normande 
abrégée
Chronique normande abrégée. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV / 
1322-90/1
Peter van Herentals Compendium chronicorum de 
imperatoribus et pontificibus 
Romanorum (1386). 
Catalogusabbatum Floreffiensium (na 
1390). 
Continuatio ad chronicon Martino 
Poloni. 
Compendium Cronicarum.
Geestelijke Universele kroniek !!
Catalogus !
Universele kroniek !
Universele kroniek
XIV / 1326 
(fl.)
Peter van Duisburg Cronica Terrae Prussiae. Geestelijke Kloosterkroniek
XIV / 1338 
- 1400
Jean d’Outremeuse 
[Jean des Preis; des 
Prés; Johannes 
Ultramosanus]
Cronique abrégeé/Cronique en bref. 
Geste de Liège. 
Myreur des Histors.
Geestelijke Universele kroniek 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Universele kroniek
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
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XIV / c. 
1280 - 
1351
Jan van Boendale 
[Jan de Clerc]
Brabantse Yeesten (1316-1351). 
Korte Kroniek van Brabant (1322). 
Korte Kroniek van Brabant (1332). 
Van den derden Eduwaert. 
Jans Teesteye (c. 1330-1334). 
Der leken spieghel (c. 1325-1330). 
Boec van der wraken (1346, 
voortzetting 1351).
Ambtenaar Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Overig 
Didactisch werk 
Didactisch werk 
Didactisch werk 
Didactisch werk 
XIV / c. 
1290 - 
1370
Jean le Bel [li Bails; 
le Beaulx]
Chronique / Vraye histoire du proeu et 
gentil roy Edowart.
Geestelijke Overig
XIV / c. 
1295 - 
1335
Willelmus Procurator 
[Willelmus Jacobi]
Voortzetting Annales Egmondenses. Geestelijke Kloosterkroniek
XIV / c. 
1337 - c. 
1404
Froissart, Jean Kronieken van Froissart (4 
verschillende kronieken).
Geschied-
schrijver
Universele kroniek (4)
XIV / c. 
1340-99
Jacobus de Guisia 
[Jacques de Guise]
Annales historiae illustrium 
principium Hannonae (1390-?)
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV / c. 
1345 - 
1403
Ralph van Rivo 
[Radulph van der 
Beeke, Raoul de 
Tongres, Radulphus 
de Rivo]
Voortzetting van het werk van Jan van 
Hocsem.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV / ✝ 
1389
Mathias de Lewis Chronicon Leodiense (1367-1369). Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV laat -
XV
Chronique des Pays-
Bas, de France, 
d’Engleterre et de 
Tournai
Chronique des Pays-Bas, de France, 
d’Engleterre et de Tournai.
Poorter Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV vroeg Catalogus episcorum 
Ultrajectorum
Catalogus episcorum Ultrajectorum. Onbekend Catalogus / 
biografie(ën)
XIV vroeg Genealogie van 
Godfried met den 
Baert
Genealogie van Godfried met den 
Baert.
Onbekend Genealogie 
XIV vroeg Rijmkroniek van de 
Grimbergsche oorlog
Rijmkroniek van de Grimbergsche 
oorlog; geschreven door twee auteurs.
Onbekend 
(2) 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV-XV / 
d. 1428
Brando, Johannes de Chronodromon seu Cursus temporum 
(c. 1360-1428).
Geestelijke Universele kroniek
XIV-XV Annales Tielenses Annales Tielenses / Annalen van Tiel 
aan de Waal.
Poorter Stadskroniek
XIV-XV Bella Campestria Bella Campestria. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV-XV / 
1398-1400 
en c 1440
Chronicon Vallis 
novae lucis
Chronicon Vallis novae lucis. Onbekend Kloosterkroniek
Datering Lemma (Dunphy) Titel(s) historisch(e) werk(en) Auteur(s) Typering werk
!112
                                                                                                                                                                                                 
XIV-XV / 
c. 1387-80 
en 1404-67
Chronique 
Tournaisienne
Chronique Tournaisienne; geschreven 
door 2 auteurs.
Poorter 
Onbekend
Stadskroniek
XIV-XV / 
c. 1468
Cornyke van Brabant 
int prose int corte
Cornyke van Brabant int prose int 
corte.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV-XV / 
1333 - 
1403
Hemricourt, Jacques 
de
Miroir des nobles de Hesbaye 
(1353-1398).
Ambtenaar 
enedelman
Overig
XIV-XV / 
1355/60? - 
1418?
Merchtenen, Hennen 
van [Jan van 
Merchten]
Schreef een rijmkroniek over de 
hertogen van Brabant (1415).
Ambtenaar Gewestelijke 
geschiedschrijving
XIV-XV / 
1370-1403 
(fl.)
Gilles le Bel Li Livre de mervelles et notables faits 
depuis la création du monde (c. 
1403).
Geschied-
schrijver
Universele kroniek
XIV-XV / 
1373-1455
Vorncken, Wilhelmus 
[Willem Vornken]
Epistola de prima institutione 
monasterii in Windesem (1430-1455)
Geestelijke Kloosterkroniek
XIV-XV / 
c. 
1350-1414
Heraut Beyeren Croniken dest tijts / Wereldkroniek 
samen met Hollantsche cronike in 
twee versies. 
Wapenboek Beyeren (1381-1402).
Heraut Universele kroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Heraldisch handboek
XIV-XV / 
c. 1370/80 
- 1449
Emond de Dynter Chronica noblissimorum ducum 
Lotharingiae, Brabantiaeque et regum 
Francorum (6 delen, afgerond in 
1445/46). 
Verder enkele samenvattingen en 
vingeroefeningen.
Ambtenaar 
en 
geestelijke
Gewestelijke 
geschiedschrijving !!!
Overig (onbekend)
XIV-XV c. 
1350/60 - 
1432
Humbert de Pas de 
Wonck
Chronique de Liège (verloren 
gegaan).
Ambtenaar Stadskroniek
XIV-XVI Stadskronieken van 
Gent
Begonnen als Memorieboeken in 
1301, voortgezet tot 1515 door 
ambtenaren van Gent.
Ambtena-
ren 
Stadskroniek
XV Brabantse Yeesten 
Vervolg
Voortzetting Brabantse Yeesten. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Chronicon ecclesiae 
S. Andreae 
Leodiensis
Chronicon ecclesiae S. Andreae 
Leodiensis.
Onbekend Kloosterkroniek
XV Cronijk van Gelre 
[Geldernsche 
Chronik]
Cronijk van Gelre / Geldernsche 
Chronik.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Chronicon Hollandiae Chronicon Hollandiae. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Chroniques des pays 
de Hollande, Zellande 
et aussy em partie de 
Haynau
Chroniques des pays de Hollande, 
Zellande et aussy em partie de 
Haynau; Middelfranse vertaling van 
het Cort Chronijkje van de graaven 
van Holland.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Chronicon Tielense Chronicon Tielense. Onbekend Universele kroniek
XV Historia Frisiae Historia Frisiae. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
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XV Jacobus Traiecti 
[Jacob de Voecht]
Narratio de inchoatione status nostri 
et deinde de fratribus huius domus.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV Jean d’Enghien Schreef een Middelfranse kroniek 
over Brabant tot 1288.
Edelman Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Suggerode, Gerard Schreef een kroniek over Holland, 
Utrecht en Gelre tot 1459.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV Vriesche 
Aenteyckeningne
Vriesche Aenteyckeningne. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving 
XV / 
1399 - c. 
1479
Busch, Johannes Chronicon Windeshemense in eerste 
redactie (1456-1459). 
Liber de reformatione monasteriorum.
Geestelijke Kloosterkroniek !
Kloosterkroniek
XV / 
1412-90
Basin, Thomas Lybri hystoriarum rerum gestarum 
temporibus Karoli septimi et Ludovici 
eius filii, regum Francorum 
(1471-1484).
Geestelijke Biografie
XV / 
1423-36
Chronicon regni 
Johannis de Bavaria
Chronicon regni Johannis de Bavaria. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
1441-64
Coronike van 
Vriesland
Coronike van Vriesland. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
1464-79
Aldfrysk Kronykje 
[Klein Oudfries 
Kroniekje]
Aldfrysk Kronykje / Klein Oudfries 
Kroniekje.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
1498
Alderexcellenste 
Cronijke van Brabant
Alderexcellenste Cronijke van 
Brabant.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
c. 1430 - 
1501
Caoursin, Guillelmus Obsidionis Rhodiae urbis descriptio. Geschied-
schrijver
Kloosterkroniek
XV / 
c. 1480 - 
1500
Beginsel des lantz 
van Gelre
Beginsel des lantz van Gelre; 5 
gerelateerde anonieme kronieken over 
Gelre.
Onbekend 
(5)
Gewestelijke 
geschiedschrijving (5)
XV / 
kort vóór 
1425 - c. 
1482
Adriaan van 
Oudenbosch 
(Oudenbos; Adrianus 
Vetribusco)
Voortzetting van Chronicon Sancti 
Laurentii Leodiensis.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV /  
1437-88
But, Johannes de 
[Budt]
Continuatio Chronodromis. 
Rapiarum. 
Chronicon Flandriae. !
Gesta comitum Flandriae. !
Chronicon abbatum monasterii Dunis.
Geestelijke Kloosterkroniek 
Overig 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Kloosterkroniek
XV /  
✝ 1462
Anianus de Coussere Schreef een kroniek over de abdij van 
Oudenburg.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV /  
vóór 1458?
Chronicon 
Aldenburgensis 
monasterii maius
Chronicon Aldenburgensis monasterii 
maius (Grotere kroniek van het 
klooster van Oudenburg).
Onbekend Kloosterkroniek
XV / ✝1463 Beka, Bartholomaeus 
de
Voortzetting van Johannes Brando’s 
universele kroniek.
Geestelijke Universele kroniek
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XV / ✝1482 Bijndorp, Jacob Annales over Kampen (c. 1466-1482). Ambtenaar Stadskroniek
XV / 1388 
- 1449
Jean de Stavelot 
[Johanns Stabulensis] 
Chronique liégoise (1411-1447). 
Latijnse kroniek over 1364-1428.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 1393 
- 1474
Petrus de Thimo 
[Peter van der 
Heyden; Pierre a-
Thymo]
Brabantiae historia diplomatica 
(eerste versie c. 1425). 
Martyrologium Brabantse heiligen. 
De originine Trevirensium et 
Tugorum. 
Vertaling en bewerking Brabantse 
Yeesten.
Geestelijke 
en 
ambtenaar
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Hagiografie 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
1422-7 (fl.)
Lemego, Johan van Schreef een stadskroniek van 
Groningen.
Poorter Stadskroniek
XV / 
1427-87
Gielemans, Jan 
[Johannes 
Gielemanus]
Sanctilogium (c. 1471-1479). 
Novale Sanctorum (c. 1480-1485). 
Historiologium Brabantinorum 
(1486-1487).
Geestelijke Spiritueel werk 
Spiritueel werk 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 
1464-76
Sneker kroniekje Sneker kroniekje. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 1474 Olde Freesche 
Cronike
Olde Freesche Cronike. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / 1480 Fasciculus 
Temporum, editie 
Veldener
Fasciculus Temporum. Drukker Universele kroniek
XV / 
1480’s
Manuscript Utrecht, 
Gemeentearchief VII 
F 5
Verzamelhandschrift met 
verschillende kronieken, geschreven 
te Utrecht
? ?
XV / c. 
1380 - 
1471
Thomas a Kempis Imitatio Christi. 
Chronicon Montis Sanctae Agnetis.
Geestelijke Spiritueel werk 
Kloosterkroniek
XV / c. 
1400
Cort Chronijkje van 
de graaven van 
Holland [Croniken 
van Hollant]
Cort Chronijkje van de graaven van 
Holland / Croniken van Hollant.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1400 - c. 
1475
Jean de Wavrin Ancheinnes chroniques d’Engleterre 
(6 delen, c. 1446-1471).
Edelman 
en 
ambtenaar
Kroniek over Engeland
XV / c. 
1415/20 - 
na 1481
Willem van Berchem Latijnse kronieken over Gelre, 
Brabant, Holland, Luik en enkele 
adellijke families. 
Gelderse kroniek (c. 1465 - na 1486).
Geestelijke Overig (onbekend) !!
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1416
Clerc uten Laghen 
Landen
Kroniek van Holland tot 1326. Ambtenaar Gewestelijke 
geschiedschrijving
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XV / c. 
1416 - c. 
1493
Pauli, Theodoricus 
Franconi [Dirk 
Francenszoon Pauw]
Chronicon comitum Hollandiae et 
episcorum Ultraiectensium 
(1477-1480). 
Kronijcke des lants van Arckel ende 
der stede van Gorcum (c. 1483). 
Chronicon Universale (1480-1490). 
De origine et nominibus pricipium ad 
ducum Brabantiae. 
De origine et nominibus comitum ad 
principium Hollandiae, Zeelandie 
dominorumque Frisie. 
De nominibus et gestis pontificum 
Traiectensium.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving !
Stadskroniek !
Universele kroniek 
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving !
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
XV / c. 
1432-87
Clopper, Nicolaas Floriarum temporum (1464/65-1472). Geestelijke Universele kroniek
XV / c. 
1440
Goutsch Cronijxcken 
[Historien van 
Hollant]
Chronike of historie van Hollant, van 
Zeelant ende Vrieslant ende van den 
sticht van Utrecht.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1460 - 
1500
Gesta Fresonum Gesta Fresonum. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1464
Dae cronika fan 
Hollandt
Dae cronika fan Hollandt. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1464
Tabula Egmundana Tabula Egmundana. Onbekend Kloosterkroniek / 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / c. 
1465 - 
1500 (fl.)
Johannes a Leydis 
[Johannes 
Gherbrandi; Jan 
Gerbrandszoon, Jan 
van Leiden]
Chronicon comitum Hollandiae et 
episcorum Ultraiectensum 
(1467-1469). 
Latijnse kroniek van de Egmondse 
abdij. 
Genealogie van de heren van 
Brederode.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving !!
Kloosterkroniek !
Genealogie
XV / c. 
1477
Kroniek van het St. 
Nicolaas-klooster te 
Utrecht
Kroniek van het St. Nicolaas-klooster 
te Utrecht.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV / c. 
1491
Kattendijke-kroniek Die historie of die chronike van 
Hollant, van Zeelant ende Vrieslat 
ende vanden Stichte van Utrecht ende 
veel landen diemen hier na nomen sal.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / ✝1426 Snavel, Albertus Chronica. Ambtenaar Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / ✝1451 Dullaert, Adriaan Origo sice sexordium monasterii 
nostri Dami de Gratia ordinis 
Carthusiensium iuxta Bruxellam in 
Schute.
Ambtenaar Kloosterkroniek
XV / ✝1459 Diksmuide, Olivier 
van
Stadskroniek van Ieper. Ambtenaar Stadskroniek
XV / ✝1469 Pomerius, Henricus 
[Hendrik 
Utenbogaert]
De origine monasterii Viridisivallis et 
de gestis patrum et fraturum in 
primordiali fervore ibidem degentium 
(c. 1420).
Geestelijke 
en 
ambtenaar
Kloosterkroniek
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XV / ✝1489 Jan Allertszoon Rotterdamse Kroniek. Ambtenaar Stadskroniek
XV / ✝ c. 
1483/6
Henric van Arnhem 
[Henricus 
Arnhemiensis]
De primo ortu et successu domus 
clericorum in Gouda (1483).
Geestelijke Kloosterkroniek
XV / ✝ in 
of na 1461
Menghers, Cornelius 
[van Zantfliet]
Chronicon. Geestelijke Universele kroniek
XV / ✝ na 
1492
Jamsin, Aegidius 
[Giles]
Persoonlijke historische notities. Geestelijke Memoires
XV / 
geboren 
1414
Fau, Simon Chronique rimée de l’abbaye de 
Floreffe (1462-1463).
Geestelijke Kloosterkroniek
XV / na 
1415
Oude gesten seggen 
ons dat
Oude gesten seggen ons dat. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / na 
1437
Korte Cronijcke van 
Nederland van den 
Jaere 1285
Korte Cronijcke van Nederland van 
den Jaere 1285.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV / na 
1453
Manuscript van 
Anholt
Verzamelhandschrift van 11 werken. ? ?
XV / na 
1498
Magnum Chronicon 
Belgicum [Chronicon 
Belgicum Magnum]
Magnum Chronicon Belgicum / 
Chronicon Belgicum Magnum.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV laat Chronicon universale 
in Amsterdam, UB, I 
C 7
Chronicon universale. Onbekend Universele kroniek
XV laat Chronicon universale 
in Utrecht, UB, 737
Chronicon universale. Onbekend Universele kroniek
XV laat/
XVI vroeg
Van die Heerlikye der 
Lande van Steyn
Van die Heerlikye der Lande van 
Steyn.
Geestelijke Genealogie / 
kloosterkroniek
XV vroeg Chronogrammist Verzameling korte beschrijvingen van 
Hollandse gebeurtenissen; volgens 
Verbeij-Schillings zelfde persoon als 
Heraut Beyeren.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV-XVI Chronica de Gelria Chronica de Gelria. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV-XVI / 
c. 1460 - 
1531
Aurelius, Cornelius Divisiekroniek (1517). Geschied-
schrijver
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV-XVI / 
1415 - c. 
1508
Treckpoel, Peter Chronyk van Overmaes. !
Kroniek van Bilzen.
Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV-XVI / 
1426? - 
1502
La Marche, Olivier 
de
Mémoires. 
Le Chevalier Délibéré. 
Enkele gelegenheidsteksten over het 
hofleven.
Hoveling Memoires 
Overig 
Overig (onbekend)
XV-XVI / 
1441/2 - 
1520
Wielant, Philip 
[Filips]
Recueil des antiquités de Flandres 
(1473- c. 1512).
Jurist Gewestelijke 
geschiedschrijving
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XV-XVI / 
1459-1516
Loos, Johannes de 
[Jean Peecks]
Chronicon rerum gestarum ab anno 
1455 ad annum 1514.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV-XVI / 
c. 1430 - 
1507
Marie van Oss Kroniek over de Orde van Maria 
Troon en haar stichtster.
Geestelijke Kloosterkroniek
XV-XVI / 
c. 1450 - 
1550
Hollandse 
Adelskronieken
Groep genealogieën over adellijke 
families in Holland (c. 1450-1550).
? Genealogieën 
(onbekend aantal)
XV-XVI / 
c. 1451/2 - 
1523
Petrus Impens Chronicon Bethlemeticum. 
De stationibus urbis Rome et illius 
indulgentiis.
Geestelijke Kloosterkroniek 
Spiritueel werk
XV-XVI / 
c. 1455 - 
1527?
Frederiks, Willem  De Frisiorum situ ... origine, 
moribus, rebus gestis et viris 
illustribus (1498-1499).
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XV/XVI / 
1531
Excellente Cronike 
van Vlaenderen
Excellente Cronike van Vlaenderen. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XVI Kroniek van 
Rooklooster
Kroniek van Rooklooster; geschreven 
door 3 auteurs.
Geestelijke 
(3)
Gewestelijke 
geschiedschrijving 
XVI / 
1510-20 
(fl.)
Naaldwijk, Jan van Schreef twee kronieken van Holland. Edelman Gewestelijke 
geschiedschrijving (2)
XVI / 1515 
(fl.)
Cluys, Johannes De Gelrie ad Zutphanie comitum. !
Tractulus de ducatus Gelrie.
Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving 
Gewestelijke 
geschiedschrijving
XVI / c. 
1500
Historia Gelriae Historia Gelriae. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
XVI / c. 
1505
Chronicon Leodiense 
de regno Johannis ab 
Horne
Chronicon Leodiense de regno 
Johannis ab Horne.
Geestelijke Biografie
XVI / c. 
1509-15
Thet Freske Riim Thet Freske Riim. Geestelijke Gewestelijke 
geschiedschrijving
XVI vroeg Chronijk van Luyk Chronijk van Luyk. Onbekend Gewestelijke 
geschiedschrijving
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